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VEREJNA VYHLASKA
opatreni obecné povahy

,,Stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich*

Odbor dopravy Magistratu mésta Teplice, jako prislusny spravni ufad podle § 124 odst. 6 a § 77 odst. 1 pism. c)
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékond, v platném znéni
(dale jen zékona), na zakladé podaného podnétu: p. Petr Kubik, Kladruby 12, 415 01 Kladruby a Truck
Pedan s.r.o., ¢.p. 12, 415 01 Kladruby, IC: 27295117 (v zastoupeni JUDr. Miroslavem Dubranem,
advokatem, U soudu 1971/3, 415 01 Teplice, IC: 73612049 a Zahuta Legal s.r.o., Veveri 365/46, Vevefri,
602 00 Brno, IC: 03629881), ze dne 05.12.2023 a v ndvaznosti na ustanoveni § 171 az § 173 zakona ¢&.
500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen spravni fad) zvefejiiuje opatfeni obecné povahy:

stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni komunikaci:
na tuseku silnice ¢. 111/25328 (na p. €. 837/1, v blizkosti ¢p. 52) v k. u. Kladruby u Teplic je u stavajiciho
svislého dopravniho znaceni B 4 (Zakaz vjezdu ndakladnich automobilit) s dodatkovymi tabulkami E 5
(Nejvétsi povolend hmotnost) a E 13 s textem ,,Mimo dopravni obsluhu® navrhovano nahrazeni dodatkové
tabulky E 13 na dodatkovou tabulku E 14 (Tranzif),
na p. €. 570/2 v k. 4. Nova Ves u Teplic je navrhovano svislé dopravni znaceni B 13 (Zdkaz vjezdu vozidel,
Jejichz okamZita hmotnost piesahuje vyznacenou mez) s napisem ,,3,5t“;
v presném umisténi dle vloZzeného navrhu dopravniho znaceni s nazvem
wiituace — Kladruby, tranzit*;
opatieni s cilem umoZznit nakladnim vozidlim vjezd do arealu provozovny autoservisu a mycky
nakladnich vozidel. Tyto provozy byly fadné zkolaudovany k uZzivani, av§ak soucasné dopravni znaceni,
konkrétné zakaz vjezdu nakladnich vozidel s dodatkovou tabulkou E13 (,,mimo dopravni obsluhu®),
znemoziuje jejich legalni pristup. Zadatelé proto Zadaji o nahrazeni této dodatkové tabulky tabulkou E14
(s,tranzit*), ktera by umoznila vjezd zakaznikiim autoservisu a mycky. Zarovei navrhuji umisténi novych
dopravnich znacek P7 a P8, které by upravily prednost v jizdé na vybranych tsecich v blizkosti arealu.

Odiivodnéni:

Odbor dopravy Magistratu mésta Teplice, jako prislusny tfad ve vécech provozu na pozemnich komunikacich,
podle § 124 odst. 5 pism. m) a odst. 6 zdkona, obdrzel dne 05.12.2023 podnét ke stanoveni mistni Upravy
provozu na pozemni komunikaci — na useku silnice ¢. 111/25328 (na p. ¢. 837/1, v blizkosti ¢p. 52) v k. 1.
Kladruby u Teplic a na p. €. 570/2 v k. 4. Nova Ves u Teplic, s cilem umoznit nakladnim vozidlim vjezd do
arealu provozovny autoservisu a my¢ky nakladnich vozidel. Tyto provozy byly fadné zkolaudovany k uzivani,
avSak soucasné dopravni znaceni, konkrétné zdkaz vjezdu nakladnich vozidel s dodatkovou tabulkou E13
(,,mimo dopravni obsluhu®), znemozfuje jejich legalni pfistup. Zadatelé proto Zadaji o nahrazeni této dodatkové
tabulky tabulkou E14 (,.tranzit®), ktera by umoznila vjezd zdkaznikim autoservisu a my¢ky. Zaroven navrhuji
umisténi novych dopravnich znacek P7 a P8, které by upravily piednost v jizd¢ na vybranych usecich v blizkosti
arealu.

Hlavnim cilem Zadatele je umoznit legalni vjezd nakladnich vozidel do arealu autoservisu a mycky, které byly
fadné zkolaudovany k tomuto Gcéelu. K tomu pozaduje zménu stavajici dodatkové tabulky E13 (,,mimo dopravni
obsluhu®) na E14 (,tranzit) a umisténi dopravnich znac¢ek P7 a P8 pro upravu piednosti v jizdé.



Policie CR vyjadfila nesouhlas s umisténim znadek P7 a P8, pfi¢emz hlavnim argumentem je, Ze §iika
komunikace v daném useku kolisd mezi 6,2 a 8,4 metru. Dle technickych podminek TP 65 se znaceni P7 a P8
vyuziva pouze v piipadech, kdy je Sitka vozovky mensi nez 5,5 metru, coz zde neplati. Timto stanoviskem je
tedy z&dost o instalaci téchto znacek vyhodnocena jako neopodstatnénd a v rozporu s technickymi normami. Z
dopravné-inzenyrského hlediska nelze umisténi téchto znacek odivodnit, a proto je tfeba tento pozadavek
zamitnout.

K dodatkové tabulce E14 (,tranzit“) se Policie CR vyjadfila v tom smyslu, Ze stavajici omezeni vjezdu do obce
je jiz dostate¢né feSeno soucasnou dodatkovou tabulkou E13 (,,mimo dopravni obsluhu®). Toto stanovisko
naznacuje, ze Policie nepovaZuje za nutné ménit znaceni, nebot’ uz nyni existuje regulace, ktera umoznuje vjezd
pouze vozidlim, jejichz cilem je obsluha dané lokality. Na druhou stranu obec Kladruby k této upravé nema
namitky a s tabulkou E14 souhlasi. To znamend, ze samosprava nema obavy ze zvySeni dopravy nebo
negativnich dopadii na mistni obyvatele a povazuje zménu za pfijatelnou. V tomto bod¢ je tieba zvazit nékolik
aspektli. Pokud by zména z E13 na E14 pfinesla pouze minimalni rozdil v redlném dopravnim rezimu, bylo by
mozné tuto zménu podpofit, zejména pokud ji obec Kladruby akceptuje.

Spravni organ se domniva, Ze pii vydavani svého stanoviska k mistni Gpravé provozu mohla Policie CR
zohlednit nékolik klicovych aspektil. Policie CR se ve svém stanovisku opird o stavajici dopravni znaceni a
dopliikkovou tabulku ,,Mimo dopravni obsluhu®, aniz by vSak vzala v Gvahu historii zavedeni tohoto opatieni.
Stavajici regulace byla stanovena v roce 2004 na zakladé zadosti Krajského tradu Usteckého kraje, ktery dnes
neznd presny ditvod svého navrhu. Neexistuje archivni dokumentace, kterd by prokazovala, ze dopravni znaceni
bylo v obci skutecné instalovano hned po vydani tohoto rozhodnuti. Pokud nebyl pGvodni zdkaz zaveden v
reakci na konkrétni a prokazatelné negativni dopady dopravy, mélo by byt pfehodnoceno, zda je jeho zachovani
stile odiivodnéné. PCR mohla zohlednit, zda ptivodni zikaz nebyl zaveden pouze preventivné nebo z
administrativnich divodt, coz by znamenalo, Ze nyn¢jsi zékaz vjezdu jiz neni v souladu se soucasnou dopravni
realitou. Policie CR nezohlednila, 7e sou¢asné dopravni znaéeni fakticky znemozituje legalni vjezd zékazniki
autoservisu a mycky, ¢imZ narusuje princip pravni jistoty a hospodarské soutéze. Podnikatelé maji fadné
zkolaudovany aredl k provozovani mycky a autoservisu, pricemz soucasné znaceni de facto znemoziuje
zakaznikiim vyuzivat tyto sluzby. Zakaznici nejsou soucasti ,,dopravni obsluhy* ve smyslu platné legislativy,
coz znamena, ze jsou vystaveni riziku postihu pfi vjezdu do aredlu. Stavajici regulace tim omezila legalni
podnikéni, aniz by prokézala, Ze jeho ¢innost piisobi negativni dopady na okoli. PCR mohla zohlednit fakt, 7e
zakaznici nemaji Zadnou jinou realnou moznost, jak se k provozovné dostat, a zaroven neexistuji objektivni
ditkazy o $kodlivosti jejich pfitomnosti v oblasti. Policie CR mohla zohlednit, zda existuji skuteéné technické
davody pro zakaz vjezdu, nebo zda se jednd pouze o historicky pietrvavajici omezeni, které dnes jiz nema
opodstatnéni. Policie CR argumentovala, 7e navrzené dopravni zna¢eni P7 a P8 neni opodstatnéné, protoze §itka
vozovky neodpovida podminkam pro toto znaceni dle TP 65. Bylo zjisténo, ze Sitka vozovky v zdjmovém tseku
se pohybuje mezi 6,2 az §,4 m, coz znamend, ze dopravni znaceni P7 a P8 podle technickych pfedpisti nema
opodstatnéni, protoze se uziva pro sitky pod 5,5 m. Avsak absence P7 a P§ sama o sobé neznamena, Ze je vjezd
nebezpeény. Policie CR dle nazoru spravniho organu mohla déle zohlednit, Ze neexistuji objektivni diikazy, ze
vjezd zékaznikl autoservisu a mycky predstavuje bezpecnostni riziko, a ze souc¢asné znaceni neni zaloZeno na
dopravné-technickych diivodech, ale spiSe na preventivnim piistupu.

Policie CR ve svém stanovisku mohla vyhodnotit celou situaci §iteji a zvazit, zda je piisny zakaz vjezdu opravdu
nutny a piiméfeny v poméru k jeho ptivodnimu tcelu.

Dalsim kli¢ovym aspektem jsou vysledky vlecnych kiivek pro prijezd autobust a ndkladnich vozidel kolem
budovy ¢€.p. 8 a 38. Z podkladt vyplyva, ze autobus pfi prijezdu kolem téchto objektli docasné omezuje jizdni
pruh opacného sméru, avSak prijezdna Site komunikace zlstava zachovana. U navést je situace obdobna, kdy
dochazi k docasnému omezeni protismérného jizdniho pruhu. Tato skuteCnost je diilezitd, protoZze omezeni
prijezdu protisméru mize vést k potencidlnim koliznim situacim, zejména pokud by se v daném misté stietla
dvé velka vozidla. Z hlediska bezpe€nosti provozu je tedy nutné zhodnotit, zda je dany usek dostate¢né
prehledny a zda je tfeba zavést dopliujici opatieni, napiiklad zékaz stani nebo dopravni zrcadlo.

Obec Kladruby v této souvislosti uvedla, ze usek silnice nepovazuje za pichledny a bezpecny, ale zaroven proti
umisténi znacek P7 a P8 nevznesla namitky. To znamen4, Ze si je védoma moznych rizik, ale nepovazuje situaci
za natolik kritickou, aby vyzadovala specialni tipravy pfednosti v jizdé.

Na zéklad¢ vSech poskytnutych podkladd je tedy mozné ucinit zavér. Pozadavek na umisténi znacek P7 a P8 je
neopodstatnény, nebot’ nesplituje kritéria stanovena technickymi normami, a musi byt proto zamitnut. Pozadavek
na zménu dodatkové tabulky E13 na E14 je sporny, protoze Policie CR jej nepovazuje za nutny, zatimco obec
Kladruby s nim souhlasi. Vle¢né kiivky ukazuji, ze prujezd autobusii a navésu je sice spojen s doCasnym
omezenim protismérného jizdniho pruhu, avsak prujezdna Sife je zachovana.

Policie CR ve svém stanovisku nedoporucdila zménu dodatkové tabulky E13 na E14 (,tranzit™) s odiivodnénim,
ze stavajici regulace jiz dostate¢né fesi vjezd do obce a tim i pfistup k aredlu autoservisu a mycky. Podle jejich
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vyjadfeni neni nutné znaéeni upravovat, protoze zékaz vjezdu nakladnich vozidel s dodatkovou tabulkou ,,mimo
dopravni obsluhu® jiz umoziuje pfistup vozidlim, kterd maji v obci cil své cesty. Toto stanovisko je zasadni,
protoze Policie CR posuzuje dopravni opatieni z hlediska bezpe¢nosti a regulace provozu a jeji doporuceni jsou
obvykle respektovana jako klicovy odborny podklad pro rozhodovani. Nicméné pii detailnéj§im zkoumani se
ukazuje zasadni nedostatek tohoto stanoviska — Policie CR nevzala v ivahu skute¢nost, Ze fidi¢i kamionti nemaji
zadny jiny pfijezd do arealu autoservisu a mycky a ze soucasna dodatkova tabulka jim legalni vjezd do arealu
neumoznuje. Stavajici dopravni regulace tedy ¢ini ze zakaznikli téchto provozoven technicky vzato dopravni
prestupce, protoze pokud by se fidili striktnim vykladem znaceni, nemohli by do autoservisu a mycky vjet,
piestoze jejich cilem neni tranzit, ale vyuziti sluzeb téchto provozi. Takovy stav je nezadouci, protoze pfimym
dasledkem je bud’ to, Ze dopravci budou ignorovat znacku a riskovat postih, coz je pravné problematické, nebo
budou nuceni hledat alternativni trasy, které nemusi byt technicky proveditelné ¢i bezpecné, pripadné se zcela
vyhnou vyuzivani téchto sluzeb, coz by vedlo k ekonomickym dopadim na provozovatele aredlu.

Dopravni znaceni by mélo byt nastaveno tak, aby umoziiovalo pfistup vSem vozidlim, ktera maji legitimni
davod v obci zastavit, a soucasné zamezovalo vjezdu tém, kteti by obec pouze projizdéli bez cilové destinace.
Pokud vsak soucasna uprava automaticky brani piistupu nakladnim vozidlim, kterd maji opravnény divod v
obci zastavit, pak Ize hovofit o chybném nastaveni dopravni regulace, které ve svém dusledku diskriminuje
uréitou skupinu ucastniki provozu — v tomto piipadé fidi¢e nakladnich vozidel, ktefi potiebuji navstivit
autoservis a mycku. Z hlediska spravniho fizeni by meélo byt zdkladnim kritériem proporcionality, tedy
zhodnoceni, zda stavajici opatfeni pfiméfen¢ slouzi svému ucelu, nebo zda vytvati nezadouci dopady, které
nebyly pii jeho zavadéni predvidany.

Z hlediska rozhodovani existuji dvé zakladni moznosti feSeni. Prvni moznosti je ponechat dodatkovou tabulku
E13 (,,mimo dopravni obsluhu‘) a zavést vyjimky pro vozidla mifici do arealu. Tento postup by vSak vyzadoval
administrativni schvalovani nebo vydavani individualnich povoleni, coz je v praxi neefektivni a obtizné
vynutitelné. Druhou variantou je zména dodatkové tabulky E13 na E14 (,tranzit®), ¢imz by se umoznil vjezd
zakaznikim servisu a mycky.

Zavérem lze konstatovat, 7e stanovisko Policie CR sice vychézi z platnych piedpist, ale v tomto ptipadé nefesi
realnou situaci fidici nakladnich vozidel. Pokud je pfistup k autoservisu a mycce zablokovan stdvajicim
dopravnim znacenim, pak je na misté Gprava této regulace, protoze nejde o snahu umoznit tranzitni prijezd obct,
ale o opravnény pozadavek na piistup do konkrétni lokality. Silni¢ni spravni ifad by proto mél prehodnotit
stanovisko Policie CR v kontextu redlnych potfeb provozu v dané oblasti a podpofit zménu dodatkové tabulky na
E14 (,tranzit®). Tento piistup by zajistil rovnovahu mezi zdjmem na bezpecnosti provozu a pravem podnikatelt
na dostupnost jejich sluzeb, pfi¢emz by zaroven nevedl k nefizenému nardstu tranzitni dopravy v obci.

Nize projde spravni organ znalecké posudky krok za krokem a zanalyzuje jejich obsah a vysvétli jejich vyznam v
kontextu rozhodovani spravniho organu.

Posudek ¢. 1.

Znalecky posudek byl vypracovan na zakladé objednavky spole¢nosti Penax — Petr Syba s.r.0. a jeho cilem bylo
posoudit vliv nékladni dopravy na statiku domu ¢.p. 8 v Kladrubech. Znalec mé¢l konkrétné urcit, zda mohou
prijezdy tézkych vozidel zpisobovat nebo zhorSovat statické poruchy budovy, a déle zhodnotit jiz existujici
trhliny a jejich pivod. Dilezité je si zde uvédomit, ze predmétem posouzeni je vliv dopravy na budovu, nikoliv
obecny technicky stav stavby.

Znalecky posudek se zabyva pouze mechanickym vlivem dopravy a nebere v potaz naptiklad jiné faktory, které
mohly mit na stav budovy vliv v minulosti, jako je nedostatecna udrzba nebo chyby v ptivodni konstrukci. To
znamena, ze pokud jsou v budové statické poruchy, nemusi byt automaticky zptsobeny vibracemi z dopravy, ale
mohou souviset se samotnou konstrukei a jejim starim.

Znalec vychazel z nékolika zdrojli, mezi nimiz byly:

- Znalecky posudek Ing. Dolezala z roku 2020, ktery se jiz zabyval statickym stavem budovy.

- Mistni Setfeni a vizualni prohlidka domu provedena v roce 2021.

- Technické normy a legislativa, zejména CSN o zatiZeni stavebni konstrukce.

- Fotodokumentace a historické snimky budovy, v€etné zaznamti z Google Street View.

Dilezité zde je, ze znalec mél piistup k predchozim odbornym posudkiim, coz umoziiuje porovnat stav budovy v
ruznych ¢asovych obdobich. To je kli¢ové, protoze pokud byly praskliny v budové evidovany jiz pred zvySenim
nakladni dopravy, je méné pravdépodobné, Ze by pravé doprava byla jejich primarni pfi¢inou. Znalecky posudek
uvadi, ze dim pochazi z 19. stoleti, coz znamena, ze jiz z hlediska staii mize vykazovat statické poruchy typické
pro historické stavby, jako jsou nerovnomérné sedani zakladi nebo oslabena pevnost nosnych konstrukci. Dim
je postaven prevazné z cihelného a kamenného zdiva, pticemz nékteré konstrukéni prvky, jako jsou klenby nad
ptizemim, nejsou optimalni pro pfenos vibraci. To znamen4, Ze i relativn€ malé vibrace mohou vést k viditelnym
trhlinam, aniz by to nutné znamenalo zésadni naruSeni statiky.
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Dale bylo zjisténo, Zze na budové se nachazi fada drobnych trhlin, které jsou vSak spiSe estetického charakteru a
nevykazuji zasadni vliv na bezpe¢nost objektu. Vyznamna trhlina byla nalezena v severozapadnim rohu domu,
pfi¢emz podle znalce neni mozné jednoznacné urcit, zda tato trhlina vznikla vlivem dopravy, nebo je disledkem
konstrukénich vlastnosti budovy a jejiho ptirozeného starnuti.

Klicova ¢ast posudku se vénuje otazce, zda provoz nékladnich vozidel na prilehlé komunikaci ma zasadni vliv na
statiku budovy. Znalec zde uvadi zasadni zavér, ze béhem mistniho Setfeni nebyly zjistény zadné dikazy o tom,
ze by prijezdy tézkych vozidel zplisobovaly nové trhliny nebo zhorSovaly stavajici stav budovy. Konkrétné bylo
uvedeno, Ze:

- Trhliny jsou patrné jiz na historickych snimcich budovy z roku 2011.

- Vliv vibraci z dopravy na stavbu nebyl experimentalné dolozen — meéteni nebyla provedena, a tudiz nelze
objektivné potvrdit, Ze by doprava méla zasadni negativni dopad.

- Budova vykazuje statické poruchy typické pro historické stavby, pficemz vétSina trhlin souvisi s
nerovnomérnym sedanim zakladu, nikoliv s vnéjsimi vibracemi.

Pokud neexistuje pfimy dikaz o tom, Zze doprava zplsobuje statické problémy budovy, pak neni divod k
zavedeni dopravnich opatieni, kterd by omezovala prijezd nakladnich vozidel pouze na zakladé domnének.
Dopravni znaceni musi vychazet z objektivnich diikazi, nikoliv pouze z podezieni vlastnikd nemovitosti.

Dalsi ¢ast posudku se vénuje konfrontaci se znaleckym posudkem Ing. Dolezala z roku 2020, ktery se rovnéz
zabyval stavem budovy. Znalecky posudek Markové zde uvadi, Ze nékteré zavéry Dolezalova posudku jsou
prilis obecné a neprokazuji, ze by nakladni doprava méla vyznamny negativni vliv na statiku objektu. Dolezal
napiiklad uvadi, ze vibrace mohou zhorSovat existujici trhliny, avSak nebyla provedena zadna seismicka méfeni,
kterd by tento predpoklad dolozila. Znalkyné Markova proto doporucuje, aby piipadny vliv dopravy byl
prokazan meéfenim vibraci a jejich pfenosu do konstrukce, nikoliv pouze spekulacemi.

Tento rozpor mezi dvéma znaleckymi posudky ukazuje na nutnost objektivniho méfeni.

V zavéru posudku Markova doporucuje nékolik moznych opatieni ke snizeni vibraci z dopravy, véetné:

- Omezeni maximalni povolené rychlosti na daném useku silnice — coz by sniZilo dynamické razy vozidel na
vozovku.

- Opravy povrchu komunikace v misté nerovnosti a vytlukli, aby se eliminovaly vibrace pii prijezdu tézkych
vozidel.

- Doplnéni dopravniho znaceni o upozornéni na zhorSenou prehlednost tseku.

- Moznost instalace dopravnich kamer k monitorovani dodrzovani regulaci.

Znalecky posudek Markové neposkytuje diikazy, které by potvrzovaly, ze nakladni doprava je hlavnim faktorem
poskozeni budovy. To znamend, Ze neni divod pro zavedeni drastickych dopravnich omezeni. Jakékoliv
rozhodnuti by proto mélo byt u¢inéno na zakladé objektivnich méteni, ktera dosud nebyla provedena.

Posudek ¢. 2

Druhy znalecky posudek, vypracovany Ing. Janem Dolezalem, se zaméiuje na statické poskozeni domu €.p. 8 v
Kladrubech a jeho mozZnou souvislost s projizdénim vozidel nad 3,5 t po silnici I11/25328. Tento posudek se lisi
od predchoziho znaleckého posudku Ing. Markové nejen v metodice, ale i v nékterych zavérech.

Znalecky posudek byl objednan JUDr. Jitim Rouskem pro potieby soudniho sporu a mél odpoveédét na Ctyfi
klicové otazky:

1. Jaky vliv ma doprava vozidel nad 3,5 t na poruchy stavby?

2. Dojde pfi zvyseni tirovné dopravy k imérnému zhorSeni stavebnich poruch?

3. Pokud by byla doprava zakazana, zastavi se $ifeni poruch stavby?

4. Jaké vady stavby domu jsou zplsobeny provozem vozidel?

Tyto otazky jsou formulovany tak, aby pfedem predpokladaly souvislost mezi dopravou a poskozenim budovy,
coz muze naznacovat urcity sklon ke kauzalni interpretaci bez pfimého experimentalniho dikazu. To je zasadni
pro dal$i hodnoceni posudku, protoze ne kazdé zhorSeni statiky budovy musi nutné souviset s vibracemi z
dopravy.

Znalecky posudek vychazi z:

- E-mailové komunikace s objednatelem a poskytnutych informaci o budové,

- Historickych plant pfistavby a nastavby z roku 1913,

- Osobni prohlidky budovy znalcem,

- Fotodokumentace.

Dulezité je, Ze nebyly provedeny zadné sondy, testy ani seismickd méfeni, kterd by mohla objektivné prokazat
pfenos vibraci z dopravy do konstrukce domu. To znamena, Ze vSechny zavéry znalce vychazeji pouze z
vizualniho posouzeni budovy a jeho vlastnich zkuSenosti, coz snizuje védeckou prikaznost posudku. Pokud by
m¢l silni¢ni spravni Gfad na zakladé tohoto dokumentu rozhodovat o zméné dopravniho znaéeni, bylo by nutné
zvazit jeho omezenou metodickou validitu.

Dtim pochazi pted rokem 1900 a v roce 1913 doslo k jeho pfistavbé a nastavbé. Budova se nachazi piimo na
uliéni ¢afe, coz znamena, ze je oddelena od komunikace pouze chodnikem. Toto umisténi je zasadni, protoze
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domy postavené v tésné blizkosti silnic mohou byt citlivéjsi na vibrace, a to nejen z dopravy, ale i z jinych
zdroju (napt. vykopové prace, stavebni ¢innost v okoli apod.).

Dale se zde potvrzuje historickd vystavba domu, coz znamena, ze jeho zaklady nejsou s nejvetsi
pravdépodobnosti dostate¢né hluboké a mohou byt nachylnéjsi k nerovnomémému sedani. Tato skutecnost je
klicova, protoze mize byt hlavnim diivodem vzniku trhlin, a nikoliv pouze doprava.

Znalecky posudek uvadi, Ze objednatel se znalce dotazoval na moznost souvislosti mezi poskozenim budovy a
zvySenim provozu tézkych vozidel. Bylo zdokumentovano, ze dopravni znaceni v obci se v minulosti ménilo, ale
chybi archivni podklady, které by dolozily, kdy pfesné¢ byla umisténa soucasna dodatkova tabulka ,,mimo
dopravni obsluhu®. Tento fakt je dilezity, protoZe neni mozné piesné urcit, zda doslo k nardstu tézké dopravy az
po vzniku prasklin, nebo zda praskliny existovaly jiz dfive.

Dale je zminéno, ze znalec nebyl objednatelem informovéan o vSech relevantnich skute¢nostech a ze mu byly
poskytnuty pouze vybrané podklady. To znamena, Ze posudek nemusi byt kompletni, protoze nepracuje se vSemi
dostupnymi fakty. Pfi vizualni prohlidce budovy znalec zjistil, Ze trhliny jsou patrné zejména v severozapadnim
rohu domu a na Stitové fasadé. Trhliny jsou statického charakteru, coz znamend, Ze mohou byt zptisobeny
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kratkodobé vibrace, ale samotna piitomnost téchto vozidel jesté neprokazuje pri¢innou souvislost s poSkozenim
budovy. Znalec zde uvadi, ze statika budovy je vyznamné naruSena a ze pohyby zakladt mohou byt ovlivnény
nejen dopravou, ale i dalsimi faktory. V této ¢asti je kladen diraz na to, ze pfistavba a nastavba z roku 1913
mohla zptisobit nerovnomérné zatizeni zakladl, coz by mohlo vést k dodatecnému sedéni.

Znalecky posudek se v této casti dostava ke spekulativnimu tvrzeni, ze zvySeny provoz tézkych vozidel muze
urychlit deformace budovy, avSak bez pfimého dikazu. Chybi zde méfeni vibraci a jejich pfenosu do konstrukce,
coz znamena, Ze tvrzeni o vlivu dopravy nelze povazovat za jednoznacné prokazané.

Znalec uvadi, ze kamionova doprava vyvolava vibrace, které mohou ovlivnit budovy v tésné blizkosti
komunikace. Odkazuje se na technickou seismiku, ktera fesi vliv umélych otfesii na stavby. Problémem vsak je,
ze v posudku chybi jakakoli experimentalni méteni, ktera by potvrdila, zda jsou vibrace z dopravy skutec¢né
dostatecné silné, aby mohly zptisobit poskozeni budovy.

Odkazy na technické normy CSN 73 0040 a ISO 4866:1990 jsou sice relevantni, ale bez naméfenych hodnot
nelze jejich aplikaci povazovat za prikaznou.

Znalecky posudek Ing. Dolezala neobsahuje experimentalni dikazy o tom, Ze doprava je hlavnim vinikem
statického poskozeni budovy. Vychazi z vizualniho posouzeni a historickych faktt, pficemz pfipousti, Ze sedani
zakladu a stavebni upravy mohou byt hlavnim faktorem vzniku prasklin.

Z pohledu silni¢niho spravniho tfadu je tento posudek pouze podpirnym materidlem a nemuze slouzit jako
jednoznaény podklad pro rozhodnuti o zméné dopravniho znaceni. Silni¢ni spravni Gfad se tedy priklani ke
znaleckému posudku Ing. Jany Markové, Ph.D., a to z n¢kolika divodt, které postupné objasni. Hlavnim
kritériem rozhodovani je metodické piesnost, diikazni sila posudku a jeho relevance pro rozhodovani o mistni
upraveé dopravniho znaceni.

Prvnim zasadnim aspektem je pfistup k metodologii posudkt. Posudek Ing. Markové byl vypracovan na zakladé
technickych norem a statickych zasad, pti¢emz se opiral o odborna pravidla a znamé principy seismického
zatizeni staveb. Naopak posudek Ing. Dolezala je vice spekulativni, protoze vychazi pouze z vizualni prohlidky
stavby, aniZ by byly provedeny jakékoli experimentalni zkousky k ovéfeni vlivu dopravy na budovu. Kli¢ovou
slabinou posudku Ing. Dolezala je tedy absence méfeni vibraci, coz znamena, Ze nelze objektivné urcit, zda jsou
otfesy z dopravy natolik silné, aby mohly poskodit konstrukci domu.

Druhym vyznamnym faktorem je historicky stav budovy a mozné pfiCiny jejiho poSkozeni. Posudek Ing.
Markové uvadi, ze trhliny v budové byly patrné jiz v roce 2011. Tato skutecnost zasadn¢ oslabuje hypotézu, ze
hlavnim vinikem poskozeni je doprava. Naopak Ing. Dolezal ve svém posudku ptedpoklada, ze doprava ma na
budovu negativni vliv, aniz by zohlednil dlouhodoby vyvoj jejiho stavu. V jeho zavérech chybi dostate¢né
srovnani s historickymi udaji, coz ¢ini jeho argumentaci méné prikaznou.

Dal§im dalezitym bodem je technicka seismika a jeji aplikace na dany ptipad. Zatimco posudek Ing. Markové
konstatuje, Ze seismickd méfeni nebyla provedena, a tedy nelze vyloucit ani potvrdit vliv dopravy, posudek Ing.
Dolezala automaticky predpokladd, ze vibrace zplisobuji poskozeni budovy, aniz by tuto tezi podlozil
konkrétnimi daty. Védecky pfistup veli, Ze pokud neni experimentaln¢ prokdzana pfi¢inna souvislost mezi
dopravou a statickym poskozenim budovy, nelze na jejim zaklad¢é pfijimat rozhodnuti, kterda by omezovala
dopravu na dané komunikaci.

Z hlediska pravni jistoty a rozhodovaci praxe silni¢niho spravniho ufadu je klicové, Ze dopravni znaceni a jeho
zmény musi byt podloZeny objektivnimi dikazy, nikoli pouze subjektivnimi dojmy nebo spekulativnimi zavéry.
Pokud by ufad vydal rozhodnuti na zakladé posudku, ktery nema jasné dikazni opory, mohlo by byt takové
rozhodnuti napadnutelné a soudné zrusitelné. Posudek Ing. Markové sice také neobsahuje seismicka méfeni, ale
na rozdil od posudku Ing. Dolezala jasn¢ konstatuje, ze neni mozné v soucasném stavu jednoznacné urcit vliv
dopravy na statiku budovy, protoze neexistuji zddna relevantni méteni. Tato otevienost viici absenci dikazi je
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znakem odborné objektivity a ¢ini posudek spolehlivéjsim zékladem pro rozhodovani.
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Dals§im argumentem ve prospéch posudku Ing. Markové je jeji navrh na opatieni ke sniZeni vibraci, ktera jsou
racionalni a technicky proveditelna, aniz by nutné znamenala zasadni omezeni dopravy. Mezi jeji doporuceni
patfi oprava povrchu komunikace, regulace rychlosti v kritickém useku a instalace dopravniho znaceni
upozoriiujiciho na ptechod mezi zéstavbou a volnou komunikaci. Tato opatieni vychazeji z bézné dopravni praxe
a neomezuji zbyte¢né dopravni dostupnost podnikatelskych subjektii v obci.

Naopak posudek Ing. Dolezala, ktery nepfinasi konkrétni technicka doporuceni, ale spiSe spekulativni propojeni
mezi dopravou a stavem budovy, mlize vést k undhlenym restrikcim, které by nebyly dostate¢né podlozené a
mohly by nepfiméfené zasahnout podnikatele i dopravni infrastrukturu.

Zavérem lze konstatovat, ze posudek Ing. Markové je metodicky dikladnéjsi, 1épe zohlednuje SirSi kontext a
nepriklani se ke spekulativnim zavérim bez podkladovych méfeni. Proto z pohledu spravniho organu je
povazovan za relevantnéjsi dokument pro rozhodovani.

Silni¢ni spravni ufad ma k dispozici protokoly z méfeni hluku a vibraci, které byly vypracovany Krajskou
hygienickou stanici Usteckého kraje a Zdravotnim tstavem v Usti nad Labem. Tyto protokoly maji zasadni
vyznam pro posouzeni, zda doprava na silnici I11/25328 piekracuje hygienické limity a zda predstavuje
vyznamny faktor ovliviyjici stav rodinného domu ¢.p. 8 v Kladrubech.

Mg¢feni hluku a vibraci byla provedena v souladu se zadkonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a na
zakladé nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pied nepifiznivymi ucinky hluku a vibraci. Tato
legislativa stanovuje hygienické limity hluku a vibraci, jejichz pfekroceni by mohlo vést k pozadavku na zménu
dopravniho rezimu.

Dtlezité je, ze kontrola byla vyvolana stiznosti na hluk a vibrace v souvislosti s prijezdem tézkych nakladnich
vozidel. Cilem bylo zjistit, zda:

1. Hluk prekracuje hygienické limity pro chranény venkovni prostor stavby (méfeni hluku).

2. Vibrace zptisobené projizdénim kamiont prekracuji hygienické limity uvnitt budovy (méfeni vibraci).
Vyznam této Casti spociva v tom, ze poskytuje pravni zaklad pro posouzeni dusledkti dopravy a umoziuje
spravnimu organu ucinit rozhodnuti na zakladé méfitelnych hodnot, nikoliv spekulaci.

Meéfteni hluku probehlo v obdobi 3.6. — 4.6.2021, a to po dobu 24 hodin. Bylo provedeno na méficim misté
vzdaleném 1,5 metru od stfedu obvodové stény rodinného domu ¢.p. 8.

Hlavni zjisténi:

- Denni hladina hluku (L_Aeq,16h) = 55,8 dB, coz nepiekracuje hygienicky limit stanoveny na 60 dB.

- Noc¢ni hladina hluku (L_Aeq,8h) = 49,2 dB, coz neptekracuje hygienicky limit stanoveny na 50 dB.

Me¢tené hodnoty hluku neptekracuji stanovené limity, a proto nelze na zakladé tohoto protokolu argumentovat
tim, Ze doprava zptsobuje nepfijatelnou hlukovou zatéz. To znamend, Ze neni divod pro upravu dopravniho
znaceni kvuli hluku.

Tento vysledek povazuje spravni organ za zasadni, protoze vyvraci argumentaci, ze doprava v daném useku je
natolik hlu¢na, ze by méla byt regulovéana ¢i omezena.

Vysledky méteni vibraci:
M¢feni vibraci probéhlo 21.5.2021 mezi 7:35 a 11:15 hodinou uvniti obytného prostoru domu ¢&.p. 8.
Akcelerometr byl umistén v 1. NP budovy, pfimo na podlaze mistnosti orientované k silnici 111/25328.
Hlavni zjisténi:
- Méfené hodnoty vibraci byly:

-L wmT = 66,3 dB (denni doba)

-L wmT = 64,3 dB (no¢ni doba)

-L wmT = 67,3 dB (pfepoétena hodnota)
Hygienicky limit pro chranény vnitini prostor stavby je:
- 75 dB pro denni dobu (po korekci na druh chranéného prostoru).
- 85 dB pro no¢ni dobu (po korekci).
Vsechny namétené hodnoty nepiekracuji hygienické limity stanovené natizenim vlady ¢. 272/2011 Sb.
Z méfeni vyplyva, Ze vibrace zplsobené prijezdem ndkladnich vozidel nejsou natolik intenzivni, aby
prekracovaly limity ochrany zdravi. To znamena, Ze neexistuje objektivni diivod, pro¢ by doprava méla byt
omezena na zaklad¢ vibraci.
Tento protokol je klicovy, protoze podkopava tvrzeni, ze vibrace z dopravy mohou byt hlavnim divodem
poskozeni domu. Zaroven to znamena, ze silni¢ni spravni ufad nemda divod upravovat dopravni znaceni s
ohledem na vibrace.

Z vyse uvedenych protokolt jednoznacné vyplyva, Ze ani hluk, ani vibrace nepiekracuji stanovené hygienické
limity. Pro silni¢ni spravni ufad to ma nasledujici dusledky:
1. Neexistuje objektivni divod k omezeni dopravy na zakladé nadmérné hlukové zatcze.
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- Hlukova méfeni ukazala, Zze hodnoty jsou v mezich normy, coz znamena, ze neni nutné zavadét nové
dopravni omezeni.

2. Neexistuje objektivni diivod k omezeni dopravy na zakladé vibraci.
- Vibrace jsou pod limity stanovenymi pro ochranu zdravi, coZ znamena, Ze namitky proti dopravé kvuli
statickému poskozeni domu nejsou podloZzeny méfenim.

3. Tvrzeni o vlivu dopravy na statické poskozeni budovy neni podloZeno objektivnimi daty.

- Znalci sice tvrdi, ze vibrace mohou mit vliv na budovu, ale méfeni ukazala, Ze vibrace jsou pod stanovenymi
limity.

- Navic ze znaleckych posudkl vyplyva, Ze praskliny byly na budove patrné jiz dfive, coz ukazuje na moznost,
ze jejich vznik souvisi spise s historickymi stavebnimi Upravami, nez se soucasnou dopravni situaci.

Na zakladé provedené analyzy téchto protokoltl se silni¢ni spravni ufad domniva, Ze navrhovana mistni uprava
provozu by méla byt stanovena, protoze:

- Neexistuji méfitelné diikazy o tom, ze doprava zpisobuje nepfijatelnou hlukovou ¢i vibraéni zatéz.

- Nejsou prekroéeny zadné hygienické limity stanovené platnou legislativou.

- Znalecké posudky, které tvrdi, Ze doprava je hlavnim faktorem poskozeni budovy, nejsou podlozeny exaktnimi
meéfenimi a vychdzeji spise z vizualniho hodnoceni.

- Diim ma4 historické statické problémy, které mohou byt primarni pfi¢inou vzniku trhlin.

Nize spravni organ vychazi z dostupnych podkladii — znaleckych posudkd, protokolti o hluku a vibracich,
stanovisek dotéenych organi a obce Kladruby.

1. Argumenty pro umoznéni vjezdu — dopInéni tabulky E14 ,, Tranzit*

1.1 Legalnost podnikani a dostupnost sluzeb

- Autoservis a mycka jsou zkolaudovany pro sviij provoz, coZ znamen4, ze jde o legalné provozované ¢innosti.

- Dopravni znaceni E13 ,Mimo dopravni obsluhu“ v soucasné dobé neumoziiuje vjezd zakaznikiim, pouze
vozidlim s dopravni obsluhou, coz je pro podnikani problematické.

- Doplnéni dodatkové tabulky E14 ,,Tranzit” by umoznilo zakaznikiim autoservisu a mycky legalni vjezd, aniz
by doslo k uplnému zruseni dopravniho omezeni.

1.2 Vysledky hlukovych a vibra¢nich méfeni

- Protokoly krajské hygienické stanice prokazaly, ze hluk ani vibrace neptekracuji stanovené hygienické limity.

- Neexistuje objektivni dikaz, Zze doprava po silnici 111/25328 zptsobuje nepfijatelnou hlukovou nebo vibracni
zatéz.

- Neni tedy dtvod ke striktnimu omezeni vjezdu vozidel do obce z diivodu ochrany zdravi ¢i majetku.

1.3 Postoj obce Kladruby a Policie CR

- Obec Kladruby nema namitky proti dodatkové tabulce E14 ,, Tranzit* a povazuje ji za piijatelny kompromis.

- Policie CR s dodatkovou tabulkou nesouhlasila pouze proto, Ze omezeni vjezdu je jiz zohlednéno znackou E13
,»,Mimo dopravni obsluhu®, av$ak nepfihlédla k tomu, Ze toto znaceni neumozinuje legalni pfijezd zakaznikim
podnikatelského subjektu.

1.4 Ekonomicky dopad na podnikani

- Soucasna dopravni regulace znevyhodiiuje provoz autoservisu a my¢ky a mize vést k ekonomické ztraté.

- Podpora podnikani je vefejnym zajmem, pokud nevede k nepfiméfenym negativnim dopadiim na Zzivotni
prostiedi ¢i bezpecnost dopravy, coz zde nebylo prokéazano.

Ekonomicky dopad na podnikani

Jednim z kli¢ovych aspektd, které silnicni spravni ufad musi zvazit pfi rozhodovani o zméné¢ dopravniho
znaceni, je ekonomicky dopad na provoz autoservisu a mycky. Soucasna regulace prostiednictvim dopravniho
znaceni ,,Mimo dopravni obsluhu®“ prakticky znemoznuje pfistup zakazniktim, ktefi nemaji oficidlni status
dopravni obsluhy. To znamenad, Ze autoservis a mycka jsou sice legalné zkolaudované a maji pravo na provoz,
ale kvli omezeni pfistupu se jejich zékaznicka zékladna vyrazné snizuje.

Podnikani v oblasti servisu a myti nakladnich vozidel vyzaduje pravidelny pfisun zédkaznikli, zejména dopravct a
firem vlastnicich nakladni techniku. Pokud se k aredlu nemohou dostat, dochazi k pfimym finan¢nim ztratdm, a
to jak z hlediska poklesu trzeb, tak i z diivodu neefektivniho vyuziti infrastruktury, ktera byla zkolaudovana k
tomuto ucelu. Priklady z praxe ukazuji, ze podobna omezeni dopravniho znaceni mohou vést az k zaniku
provozoven, protoze zakaznici nejsou ochotni riskovat poruseni pravidel silni¢niho provozu. To se déje nejen v
pripadé autoservist, ale i u jinych provozi, jako jsou logisticka centra, vyrobni arealy nebo skladovaci prostory,
kde regulace dopravniho rezimu miize ovlivnit konkurenceschopnost podnikani.

Pokud autoservis a mycka nebudou mit legalni piijezdovou cestu pro své zakazniky, muze dojit k jejich
postupnému utlumu az k uplnému uzavieni provozu.

To by vedlo k:

- Ztraté pracovnich mist pro zaméstnance mycky a autoservisu.
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- Neefektivnimu vyuzZiti nemovitosti a zkolaudovaného arealu.

- Snizeni danovych piijmt do obecniho rozpoctu.

Jednim z nepfimych, ale zasadnich disledk nepovoleni vjezdu zakazniki do autoservisu a mycky mulze byt
snizeni dafiovych pfijmt do rozpoctu obce Kladruby. Toto snizeni miize nastat n€kolika zpisoby.

1. Ztrata piijmt z mistnich dani a poplatkt

Obce maji nékolik hlavnich zdroji pfijmi, mezi které patii:

1. Dan z ptijmi pravnickych osob (DPPO) — ¢ast této dané jde pfimo do obecniho rozpoctu.

2. Dan z nemovitych véci — obce dostavaji pfijmy z dané z pozemkd a staveb na svém tzemi.

3. Mistni poplatky — napt. poplatky za odpady, mistni podnikatelské poplatky apod.

4. Podil na DPH a dani z ptijmd fyzickych osob — obec dostava podil ze statniho vybéru dani, ktery je
rozdélovan dle ekonomické aktivity na jejim tizemi.

Pokud autoservis a mycka pfijdou o zdkazniky kvtli nemoznosti vjezdu, miize to vést k poklesu jejich obratu,
coz znamena nizsi zédklad pro vypocet dané z piijmt pravnickych osob. Pokud by podnik skoncil uplné, zanikl
by i tento zdroj ptijmu pro obec.

2. Dopad na zaméstnanost a ztrata piijmi z dané z ptijmu fyzickych osob

Autoservis a mycka zaméstnavaji pracovniky, ktefi plati dan z ptijmt fyzickych osob (DPFO).

- Pokud dojde k poklesu trzeb a firma omezi provoz, pravdépodobné propusti ¢ast zaméstnancli, coz znamena
niz8i odvody z jejich mezd do vefejnych rozpocta.

- Kazdy zaméstnanec, ktery plati dan z piijmu, pfispiva ¢asti této dané do obecniho rozpoctu.

3. Vliv na dan z nemovitych véci a obecni poplatky

Kazdy podnik plati dan z nemovitosti, pokud vlastni pozemek nebo budovu na tizemi obce.

- Pokud autoservis a mycka omezi provoz nebo zkrachuji, miize dojit k prodeji ¢i opusténi nemovitosti.

- Neobsazené nemovitosti generuji niz$i danové ptijmy, protoZze majitelé ¢asto zadaji o snizeni dané nebo
osvobozeni.

- Kromé¢ toho firma piestane platit poplatky za komunalni odpad a dal$i mistni poplatky.

4. Sekundarni ekonomické dopady — snizeni poptavky v obci

Kdyz podnik funguje, jeho zaméstnanci i zékaznici utraci penize v mistni ekonomice.

- Zaméstnanci autoservisu a my¢ky mohou chodit na obédy do mistni restaurace, nakupovat v mistnim obchodg¢,
vyuzivat sluzby mistnich podnikatelti.

- Dodavatelé autoservisu mohou byt mistni firmy, které ptijdou o ¢ast zakazek.

- Pokud autoservis skon¢i, zakaznici piestanou do obce jezdit, coz snizi poptavku po dalsich sluzbach v obci.

V kontextu rozvoje obce a jejiho ekonomického zdravi je podpora podnikani dilezitym faktorem. Regulace
dopravy nesmi neumérné omezovat podnikani, pokud pro to neexistuji silné bezpec¢nostni ¢i ekologické duvody
— coz v tomto pfipad¢ nebylo prokazano.

Proto je dle spravniho orgdnu rozumnym kompromisem povolit zménu znaceni (doplnit tabulku E14 , Tranzit™),
kterd umozni legalni pfistup zakaznikiim autoservisu a mycky, aniz by doslo k Uplnému uvolnéni dopravni
regulace. Tento krok minimalizuje ekonomické ztraty, podpoii podnikani a zachova stabilni piijmy pro obecni
rozpocet.

Podnikani, které je legalni a nepiedstavuje nadmérné negativni dopady na vefejny prostor, je vefejnym zajmem.
Podpora malych a stfednich podnikd pfispiva k ekonomické stabilité a rozvoji regionu. V tomto pfipad¢ je
autoservis a mycka funk¢ni sluzbou pro dopravcee, ktefi potfebuji pravidelnou Gdrzbu vozidel, a zaroven sluzbou
pro $irsi komunitu.

Z pohledu obce a Sirsi spolecnosti je Zadouci, aby existovala infrastruktura podporujici dopravni sektor, ktery je
pro ekonomiku kli¢ovy. Pokud by dopravci museli vyuzivat vzdalenéjsi servisy a mycky, zvySovalo by to jejich
provozni naklady (naptiklad vyssi spotfebu pohonnych hmot, delsi prostoje vozidel), coz se nepfimo promitne i
do vyssich cen pfepravy zbozi a logistiky.

V praxi se podporuje podnikani napiiklad prostfednictvim:

- Optimalizace dopravni infrastruktury — napfiklad ptidani dodatkovych tabulek pro umoznéni vjezdu k
podnikdim.

- Zachovani dostupnosti podnikatelskych aredlt — ve meéstech a obcich se casto piehodnocuji omezeni
dopravniho znaceni, pokud maji negativni dopad na ekonomiku.

- Snizeni administrativni zatéZe — aby podnikatelé nemuseli slozité zZadat o individualni vyjimky, pokud existuje
rozumné systémové feseni.

V pripadé autoservisu a mycky lze povazovat umoznéni vjezdu za rozumny kompromis, ktery podporuje
ekonomickou aktivitu, aniz by dochézelo k vyraznym negativnim dopadiim na bezpe¢nost ¢i zivotni prostiedi.
Podpora podnikani samoziejmé nemize byt absolutni a musi byt vyvdZena ohledem na ochranu Zivotniho
prostiedi a bezpecnost provozu. V tomto piipad¢ v§ak nebylo prokdzano, Ze by zména dopravniho znaceni méla
negativni dopady, které by pievazily pfinosy umoznéni piistupu zakaznikd.

Z konkrétnich dikazi vyplyva:
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- Hlukové studie neprokazaly ptekroceni hygienickych limiti.

- Vibraéni méfeni neprokazala skodlivé dopady na statiku budov.

- Bezpecnostni rizika na komunikaci byla vyhodnocena jako zvladnutelna, obec Kladruby nema namitky proti
zméné znaceni.

Ve svétle téchto zjisténi neexistuje objektivni diivod, pro¢ by regulace vjezdu méla byt ponechdna v tak
restriktivni podobé¢, ktera fakticky znemoziuje podnikani.

Na zaklad¢ vyse uvedenych argumentl lze konstatovat, Ze soucasna regulace dopravniho znaceni nespravedlivé
znevyhodiuje legalni podnikani. Proto je logickym feSenim kompromisni Gprava dopravniho znaceni — umoznit
vjezd zakazniklim autoservisu a mycky formou dodatkové tabulky E14 , Tranzit“, ktera jasné vymezi, ze se
nejedna o plosné uvolnéni vjezdu pro nakladni dopravu, ale pouze pro zakazniky konkrétniho legalniho
podnikatelského subjektu.

Tim se zajisti:

Zachovani a podpora podnikéani bez negativnich dtsledkd.

Minimalni dopady na bezpecnost a Zivotni prostiedi.

Vyvazené rozhodnuti, které respektuje ekonomické i vefejné zajmy.

Shrnuti argumentt pro povoleni

- Dim ¢.p. 8 ma historické statické problémy, které nelze jednoznaéné ptipsat doprave.

- Hluk a vibrace jsou pod hygienickymi limity — neni dtivod pro omezeni dopravy.

- Podpora podnikani je ve vefejném zdjmu, pokud neni v rozporu s ochranou zdravi ¢i bezpecnosti.
- Obec Kladruby nema namitky k dodatkové tabulce E14 , Tranzit®.

De spravniho organu tento pfistup zajistuje vyvazené rozhodnuti, které respektuje prava podnikatele a zaroven
chrani vefejny zajem. Doplnénim tabulky E14 nevznikne nekontrolovany vjezd kamiontl, ale umozni se legalni
piistup zakaznikiim bez ohrozeni bezpeénosti a vefejného zdravi.

Test proporcionality je klicovy pro pfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, zejména pokud se jedna o zasah do
prav podnikateld a provozovatelii sluzeb. Tento test umoziiuje vyhodnotit, zda je zvolené opatieni vhodné,
nezbytné a pfiméfené ve vztahu k cilim, které¢ sleduje. Pro ucely tohoto spravniho fizeni spravni organ testuje,
zda zména dopravniho znaceni — tedy doplnéni dodatkové tabulky E14 , Tranzit“ — je proporciondlnim a
zakonnym feSenim.

TEST VHODNOSTI

Vhodnost opatfeni znamena, ze opatfeni musi byt zptisobilé dosdhnout zamysleného cile, kterym je umoznéni
ptistupu zdkazniktim autoservisu a mycky bez ohrozeni bezpecnosti a plynulosti dopravy.

Cilem této zmény je umoznit legalni vjezd zdkaznikiim autoservisu a mycky, kteti v soucasném stavu nemohou
do arealu vjet bez poruseni zdkazu. Dodatkova tabulka E14 , Tranzit“ je bézné pouzivany prvek dopravniho
znaceni, ktery se vyuzivad pravé v pripadech, kdy je nutné rozliSit tranzitni dopravu a dopravu mistné
vyznamnou. Stavajici dopravni znaeni B4 s dodatkovou tabulkou E13 ,,Mimo dopravni obsluhu‘ nedostate¢né
pokryva situaci zakaznikd, ktefi nejsou pfimymi provozovateli aredlu, ale jsou jeho klienty.

Opatieni je vhodné, protoZe efektivné fesi stavajici problém nepiiméfeného omezeni podnikani, aniZ by narusilo
obecny zakaz tranzitu.

TEST POTREBNOSTI

Druha faze testu proporcionality hodnoti, zda by bylo mozné dosdhnout sledovaného cile jinym, méné
invazivnim opatfenim, které by mén¢ zasahovalo do vefejného prostoru nebo jinych prav.

Moznost zachovani stavajiciho stavu neni pfipustna, protoze znemoziuje vjezd zdkaznikd k legalné
zkolaudované sluzbé, coz je nepriméfené omezeni. Individudlni vyjimky pro vjezd nakladnich vozidel by
znamenaly vysokou administrativni naro¢nost, bylo by nutné individualné vydavat povoleni pro kazdé vozidlo,
coz je neefektivni a neredlné. Alternativou by mohla byt zména znaceni pouze na ,,Mimo dopravni obsluhu a
zakazniky autoservisu a mycky*, ale takové feseni by vést k nejednoznaénym vykladim. Zména dodatkové
tabulky na ,,Tranzit“, je standardizovand a jednoznan¢ vymahatelnd, coz zarucuje pravni jistotu a snizeni
administrativni zatéze. Neexistuje jiné, mén¢ omezujici opatfeni, které by stejné efektivné umoznilo pristup
zakaznikd k autoservisu a mycce.

TEST POMERNOSTI (PROPORCIONALITY V UZSIM SMYSLU)

Posledni faze testu proporcionality posuzuje, zda jsou negativni dopady opatfeni pfiméfené ve vztahu k jeho
piinostm, tzn. zda pfinosy umoznéni vjezdu zadkaznikim prevySuji mozné negativni disledky pro bezpecnost,
zivotni prostfedi ¢i mistni infrastrukturu.

Piinosy opatfeni:

1. Podpora podnikani a mistni ekonomiky
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- Autoservis a myc¢ka zaji$t'uji pracovni mista a generuji dafiové piijmy pro obec.

- Bez zakazniki by mohly tyto provozovny zkrachovat, coz by vedlo ke ztraté pracovnich mist a sniZeni
danovych piijmi obce.
2. Zajisténi pristupu k legalné zkolaudované sluzbé

- Odepfeni pristupu zédkazniktim by bylo v rozporu s principy pravni jistoty, protoze neni mozné zkolaudovat
provozovnu a nasledn¢ ji znemoznit provoz.
3. Dopravni situace se vyznamné nezhor$i

- Policie CR a znalecké posudky nepotvrdily, Ze by doslo k vyznamnému zvyseni bezpeénostnich rizik nebo
negativnich dopadi na infrastrukturu.

- Méfeni hluku a vibraci neprokazalo prekroceni hygienickych limitt, tudiz nejsou prokazany zadné zasadni
negativni vlivy na okoli.
Pfinosy prevazuji nad moznymi negativnimi dopady, protoze opatfeni umozni pokracovani legalniho podnikéni
bez zasadniho naruSeni verejného zajmu.
Zména dodatkové tabulky na ,, Tranzit” je proporcionalni, pfezkoumatelna a odtivodnéna. Odpovida principim
pravni jistoty, ochrany podnikéani a pfiméfenosti spravnich omezeni.

Spravni organ pii formulovani navrhu opatfeni obecné povahy vychazel z predpokladi vyse uvedenych.

Pro ucely vydani stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich je tfeba postupu podle § 171 az
§ 173 spravniho fadu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto oznameni o navrhu opatieni obecné povahy.

Magistrat mésta Teplice, odbor dopravy, dorucil ozndmeni o navrhu stanoveni mistni upravy provozu vetejnou
vyhlaskou v souladu s ustanovenim § 172 odst. 1 spravniho fadu. Navrh opatfeni obecné povahy byl zvefejnén
na Ufedni desce Magistratu mésta  Teplice od 07.03.2025 do 25.03.2025 pod <&
MgMT/027720/2025/0D/Hum/DZ-T, a také zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup na strankach
www.teplice.cz. Dot¢ené osoby byly v navrhu opatieni obecné povahy dle § 172 odst. 1 spravniho fadu vyzvany,
aby podavaly pisemné pfipominky nebo pisemné odiivodnéné namitky. V souladu s § 172 odst. 4 spravniho fadu
mohl kdokoli, jehoZ prava, povinnosti nebo z4jmy mohou byt timto opatfenim obecné povahy pfimo dotceny,
uplatnit u odboru dopravy Magistratu mésta Teplice pisemné pfipominky a soucasné v souladu s § 172 odst. 5
téhoz zakona mohli vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem
vlastnického prava mohly byt opatfenim obecné povahy piimo dotceny, podat proti navrhu opatieni obecné
povahy k odboru dopravy Magistratu mésta Teplice pisemné odivodnéné namitky ve lhuté 30 dnl od jeho
doruceni.

Spravni organ obdrZel nékolik obsahové obsahlych namitek, které vypoiradava takto:

V uvodu spravni organ sdéluje, ze nékteré vznesené pfipominky, které nesméfovaly k podstaté posuzované
zmény dopravniho znaceni, nebylo mozné brat v potaz pii hodnoceni. Za nevécné ptipominky povazuje spravni
organ napf. osobni utoky ¢i obecna nespokojenost nepodlozena konkrétnimi argumenty. Tyto pfipominky nejsou
zpusobilé ovlivnit rozhodnuti o opatfeni obecné povahy a nejsou proto dale rozebirany. Rovnéz povazuje spravni
organ za vhodné ihned v Gvodu uvést, ze podle ustalené judikatury spravnich soudl neni povinen odpovidat na
kazdé jednotlivé tvrzeni ¢i formulaci v podané namitce, a to s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢;.
31 A 50/2022 — 102, cit.: ,,Povinnost organii verejné moci sva rozhodnuti radné odivodnit nelze interpretovat
jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdé tvrzeni. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky ucastnika vizeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9
Afs 70/2008 — 13

NAMITKA pod &. MgMT/041093/2025 a MgMT/041075/2023
Spravni orgéan konstatuje, ze namitky podané totoznou osobou v jiném ¢asovém rozmezi jsou shodné a obsahuji

podobné argumenty a zduraznuji stejné poznatky. Z toho divodu je spravni organ vyporadava spolecné
v nasledujicim textu.

Dotcena osoba ve své namitce uvadi, ze nahrazeni dodatkové tabulky E 13 (,,mimo dopravni obsluhu®) tabulkou
E 14 (,tranzit *) pfivede na silnici ¢. 111/25328 vyrazné vice nakladnich vozidel, jejichz jizda povede k dalsimu
poskozovani nemovitosti a snizi kvalitu Zivota vlastnika.

K tomu spravni organ uvadi, Ze piisluiné protokoly Krajské hygienické stanice Usteckého kraje prokazaly, Ze za
sledované 24hodinové obdobi (méfeni 3. — 4. 6. 2021) ekvivalentni hladina akustického tlaku v chranéném
venkovnim prostoru ¢inila pouhych 55,8 dB (den) a 49,2 dB (noc), coz je pod zakonnymi limity 60 dB. Coz
znamena, ze hygienické prahy nebyly prekroceny.

Z hlediska proporcionality je tfeba vazit vefejny zajem na podporu podnikani (autoservis, mycka) vic¢i ochrané
komfortu bydleni. Spravni organ ma za to, Ze pievysSuje zdjem na Upravé dopravniho znaceni, jez nebude na
prekazku podnikatelskych aktivit v misté, nad tvrzenym omezenim komfortu bydleni jednotlivce, a to za situace,
kdy nebylo nijak prokazano, ze by standardné provozovany vjezd nad ramec obsluhy zdsadn¢ zhorSoval Zivotni
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prostiedi. ReSeni navrhované v OOP je dle nazoru spravniho organu imémé povaze zasahu, umozni legalni
vyuziti dopravniho tahu bez rizika poruSovani dopravnich piedpisi. Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti
nelze obecné tvrzeni o dal$im poSkozovani nemovitosti a sniZzeni kvality zivota povazovat za odiivodnéné a
opodstatnéné. Bez piekroCeni hygienickych norem a bez dokumentace opakovanych, dlouhodobych hodnot
nelze uznat, ze by subjekty trvale trpély nad miru bézného venkovského ruchu. Dolozené méfené hodnoty
zustavaji pod limity.

Rovnéz dotéena osoba namitd, Ze navrhovanad mistni Giprava provozu zapficini dvojnasobny pocet kamionti, coz
dle jejiho tvrzeni znamena rovnéz dvojnasobny hluk.

K tomu spravni organ doklada rozsudek NSS sp. zn. 8 As 104/2021-54, ktery jasné uvedl, ze: ,,Hluk se vSak
nescita aritmeticky, ale logaritmicky (napfiklad dva zdroje hluku, z nichz kazdy ¢ini 50 dB, dohromady nejsou
100 dB, ale pouze 53 dB)“. Z toho spravni organ usuzuje, Ze pouhé zdvojnasobeni poctu vozidel neznamena
dvojnasobnou hladinu hluku.

Vibrace zlstavaji pod limitem pro ochranu zdravi. Pokud by dochazelo k chronickému ptekracovani
hygienickych limitd, je ze zakona (§ 92 zak. 258/2000 Sb.) obec povinna pfijmout napravna opatieni, takova
opatfeni dosud nebyla indikovana.

imisnich limiti povazovat za podlozené.

Navrhované opatteni upravuje vyluéné dopravni znaceni na silnici ¢. I1I/25328 (E 14), nikoli fizeni vlastnického
rezimu vnitfnich prostor nebo zahrady. Pokud neni piekonana hranice hluku stanovena zdkonem (zak. 258/2000
Sb.), nelze tvrdit, ze by uprava znaceni sama o sob¢ znemoznovala otevieni okna, jedna se o subjektivni nazor
dotcené osoby, jejiz prava vSak nejsou porusena, protoze hlukové limity nejsou prekroceny. Opatfeni obecné
povahy méni jen dopravni znacky u okraje vozovky. Fyzicky prostor zahrady (nékolik metri od vozovky) tudiz
zustava zcela volny k uzivani a hlukové imise ze sousedici vozovky jsou u zahrady umisténé v sousedstvi
komunikace pfedvidatelné a pokud nepiekracuji obecné zavaznymi piedpisy stanovenou hranici, nejedna se o
zasah do prav, ktery by bylo mozno hodnotit jako neopravnény. Aby spravni organ mohl uznat zasah do
vlastnického prava, musel by byt prokdzan redlné existujici, zdkonem neptfekro¢eny dopad nového opatieni na
uzivani nemovitosti. Listina zdkladnich prav a svobod, ¢l. 11: vlastnické pravo je chranéno, ale mtze byt
omezeno zakonem ve vefejném zajmu (bezpecnost, plynulost dopravy, podpora podnikani). Povoleni tranzitu k
legalnimu provozu autoservisu a mycky je dle ndzoru spravniho organu vefejnym zajmem, a to podporou
fadného podnikani a zajisténim kontroly nad provozem. Ochrana vefejného zajmu zde prevazuje nad dilcim,
neprokazanym subjektivnim snizenim komfortu. Navrh E 14 legalizuje vjezd do autoservisu a mycky,
neovliviiyje rychlost ani chovani ucastnikli provozu na komunikaci. Pokud skutecné doslo k nehodam, budou
tyto dopravni nehody mit svou podstatu v chovani ucastnikid provozu, nikoli v kategorii dodatkové tabulky.
Silnice ¢. 111/25328 je koncipovana jako silnice II1. tfidy, cyklostezka podél silnice neni standardem pro tento typ
silnice. Néamitka, ze OOP navozuje uzkost pro cyklisty, opomiji, ze OOP neméni Siiku ani prijezdné uspotradani
silnice. Namitka dale zaménuje iniciativu a vydavaci kompetenci (spravniho organu). OOP je spravni akt
vydéavany spravnim organem nikoli obecnim zastupitelstvem. Obec vystupuje v fizeni jako dotceny organ, ktery
se pouze vyjadiuje k navrhu OOP. Dle § 172 spravniho fadu, se obec stava dotéenou osobou, ne ucastnikem
inspirujicim vydani OOP. Obec nema zakonnou kompetenci schvalovat navrh OOP, jeji pravomoc konci
vydanim stanoviska. Namitka je dle spravniho organu neopodstatnéna.

NAMITKA &. MgMT/041090/2025 a &j. MgMT/041073/2023
Dale spravni organ konstatuje, Ze namitky podané totoznou osobou v jiném casovém rozmezi jsou z velké casti

shodné a obsahuji podobné argumenty a stejné poznatky. Z toho diivodu je spravni orgén vyporadava spolecné
v nasledujicim textu.

Prvni namitku podala dotcena osoba, vlastnik nemovitosti ¢.p. 58 v obci Kladruby (zastoupeny advokatkou),
jejiz obytny diim se nachazi v blizkosti silnice 11I/25328. Namitka vyjadfuje nesouhlas se zamyslenou zménou
dopravniho znaceni a tvrdi, Ze OOP je samoucelné a neproporcionalni. Namita negativni vlivy zvySené nakladni
dopravy na jeji nemovitost a zivotni podminky. Poukazuje na to, Ze stavajici dopravni rezim (zakaz vjezdu
nakladnich vozidel mimo obsluhu) plati jiz mnoho let a byl v minulosti potvrzen soudnim pifezkumem. DotCena
osoba argumentuje, ze zmeéna znaceni by vedla jen ke zhorSeni situace (zvyseni provozu kamiont, ohrozeni
bezpecnosti, poskozovani jejiho majetku vibracemi a hlukem, a zhorSeni kvality Zivota (ruSeni noc¢niho klidu
apod.)). Dale namit4 rozpor navrhované upravy s vefejnym zajmem, kdyz skute¢nym cilem ma byt dle ni pouze
uspokojeni soukromych zajmt mistnich podnikatelli (autoservis a mycka) na tkor obyvatel obce. Dale
poukazuje, Zze predmétné podnikatelské provozovny byly zkolaudovany az v letech 2006-2007, tedy jiz po
zavedeni zakazu vjezdu nakladnich vozidel. Dle nazoru dotcené osoby by se mél spise zintenzivnit zakaz a zcela
vyloucit vjezd néakladnich vozidel do obce, namisto jeho zmirnéni.

Namitka upozoriiuje na mozné statické poskozeni obytné budovy v disledku vibraci a otiestt od projizdéjicich
nakladnich vozidel. Dotend osoba uvedla, ze jiz v minulosti opakované pozorovala praskliny a jiné Skody na
svém domé, které pricita kamionové doprave. Spravni organ musi konstatovat, Ze tato pfi¢inna souvislost nebyla
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dolozZena. Dotéena osoba dale namita zhorSeni hlukové situace a naruseni klidu v obci, pokud by doslo k nardstu
prijezdu nakladnich aut.

A tato namitka byla jiz spravnim organem zodpovézena vysSe. Déle je nutno podotknout, ze v obci nadale plati
obecna nejvyssi rychlost 50 km/h.

Némitka dale broji proti tomu, Ze zmeéna znaCeni udajné slouzi jen uzkému soukromému zajmu dvou
podnikatelskych subjektti (provozovatelti servisu a mycky), a postrada naopak jakykoli legitimni vefejny zajem.
Dotcena osoba argumentuje definici vetfejného zajmu jako obecné prospésného zajmu piesahujiciho individualni
vyhody, pficemZ provoz servisu a mycky takovym $irS§im zajmem dle jejiho nazoru neni. V posuzované véci je
ucelem navrhované zmény pravé optimalizace mistni Upravy provozu tak, aby odpovidala realnym potfebam
provozu pii zachovani bezpeénosti. Nejde tedy o ochranu izolovaného soukromého zajmu podnikatele, ale o
raciondlni uspotfadani dopravniho rezimu v ¢asti obce. Spravni organ se domniva, ze i zajiSténi dostupnosti
sluzeb a obsluznosti 1zemi mtize byt vefejnym zajmem lokalni povahy, v daném pftipade uprava umozni vyuzit
mistni autoservis a mycku, aniz by doslo k porusovani pravidel.

Spravni organ pfiznava, Ze navrZzené opatfeni zaroven usnadnuje podnikani konkrétnich subjektd, kterym
odbourava prekazku v piistupu zadkaznikd. Spravni organ se domniva, ze vzdy, kdyz se reguluje doprava,
dochazi k preferenci ur€itych skupin ucastnik provozu pied jinymi. Rozhodujici je, zda tato preference ma
rozumny divod v souladu se zdkonem. V tomto sméru spravni organ odkazuje na judikaturu, pfi¢emz umisténi
dopravnich znacek nesmi byt svévolné ¢i Sikan6zni povahy, nybrz odGvodnén legitimnimi didvody, zejména
bezpecnosti, plynulosti nebo jinym verejnym zajmem (10 As 336/2017). V daném piipadé timto legitimnim
divodem neni pouhy ekonomicky prospéch podnikatele, ale §irSi zdjem na nastaveni korektnich a bezpecnych
podminek dopravniho provozu v obci. Dotéena osoba poukézala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem, kterym bylo dfive zru$eno obdobné opatfeni obecné povahy, a namita, ze od té doby nedoslo k zadné
zméné okolnosti, jez by novy zameér ospravedliovala. Spravni organ si je védom pfedchoziho soudniho
prezkumu. Z odivodnéni rozsudku KS v Usti nad Labem vyplyva, Ze diivodem zrugeni tehdejsiho opatieni byla
pfedev§im nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatecném odtvodnéni a neprovedeni uplného testu
proporcionality. Soud vytkl spravnimu orgdnu, Ze se dostate¢né nevyporadal s namitkami obyvatel ohledn€ vlivla
na jejich majetek a zivotni prostiedi a nezdlivodnil, pro¢ upfednostituje zajmy podnikatelti. Spravni orgédn se
domniva, ze pivodni striktni rezim zakazu vjezdu mimo obsluhu neodpovida zcela aktudlnim potiebam. Nelze
tedy fici, ze by spravni organ nerespektoval zdvazny nazor soudu, naopak, postupuje dle n¢j a doplnil Gvahy
pozadované soudem. Dal$i namitky jsou obsahové podobné jako namitky ptedchozi, z toho diivodu na jejich
vyporadani spravni organ odkazuje.

NAMITKA ¢&j. MgMT/041092/2025 a &j. MgMT/041081/2023

K tomuto spravni organ konstatuje, Zze namitky podané totoznou osobou v jiném casovém rozmezi jsou si
podobné a obsahuji podobné argumenty a zduraziuji stejné poznatky. Z toho divodu je spravni orgdn
vyporadava spolecné v nasledujicim textu.

Dotéena osoba namita, ze povoleni vjezdu $irSimu okruhu vozidel povede ke znatelnému zvySeni provozu a tim i
hlukové zatéze v obci. Obava se prekroceni hygienickych hlukovych limitl, naruseni klidného bydleni a obecné
zhorSeni kvality zivotniho prostiedi v okoli silnice. Dovolava se svého prava na pfiznivé zivotni prostiedi a
poukazuje na to, ze dosavadni stav je v tomto ohledu pfiznivéj$i. Spravni organ tak odkazuje na vyporadani
obdobné namitky a na nameétené hodnoty Krajské hygienické stanice vyse. Spravni organ pouze doplni vlastni
uvahu, ze nelze pozadovat absolutni eliminaci jakéhokoli hluku, ale podstatné je, aby hluk neptekracoval
zakonné limity. Tedy, pouhd existence urcitého hluku (napf. projizdéjicich vozidel) sama o sobé pii dodrzeni
hygienickych norem nezaklada nezakonny zasah do prav obyvatel.

Dotéena osoba dale poukazuje na praskliny a poskozeni domu, jeZ dle jeho nazoru koresponduji s nartistem
tézké dopravy v poslednich letech. Tvrdi, Zze navrhovand zména dopravniho znaceni by legalizovala pohyb
kamiont a vedla ke zhorSeni tohoto stavu. Dotcena osoba ve své namitce uvadi, ze dolozila fotografie domu po
nedavné rekonstrukci, ovsem nedolozila posouzeni autorizovaného inzenyra, které by piikladalo poskozeni
nemovitosti vibracim zpusobenym provozem kamionové dopravy v obci. Praskliny ve stavbé mohou byt
zptsobovany riznymi faktory (naptiklad bézné starnuti stavby, nedostatecné zaklady). Dale spravni organ
povazuje za dilezité zminit, Ze dotGena silnice nalezi do majetkové spravy a udrzby Usteckého kraje, ktery ma
povinnost ji udrzovat v fadném stavu. V pfipadé, ze by zvySené zatizeni silnice vedlo k jejimu poskozeni, je
nutné zajistit opravu.

Podobné¢ jak rozhodl Nejvyssi spravni soud (NSS 7 Ao 3/2009-18) v obdobném piipadé, ze trvalé vylouéeni
urcité kategorie vozidel z dopravy kvuli obavam o stav komunikace neni feSenim slucitelnym s principem
proporcionality, feSit je tieba pfi¢inu (stav vozovky), nikoli neimérné omezovat dopravu. Vefejny zajem na
rozumném vyuziti komunikace pfitom nelze trvale blokovat poukazem na teoretickou moznost poskozeni
majetku.

vvvvvv

komunikacich. Silnice II1/25328 prochazi obci, kde plati obecnd omezeni rychlosti (50 km/h). Z hlediska
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intenzity provozu spravni organ ptipomind, Ze nejde o otevieni komunikace pro volny prijezd vsech vozidel.
Kamiony, které by si chtély obci jen zkratit cestu bez vykladky ¢i nakladky v obci, budou i nadale vylouceny.
Povolen bude pouze vjezd t€m vozidlim, které v obci maji cil (a dosud tam nesmély). Za klicové povazuje
spravni organ zakon ¢. 361/2000 Sb., ktery stanovi, ze dopravni znacky smi byt umistovany jen v rozsahu
nezbytné nutném pro bezpecnost a plynulost provozu nebo jiny dilezity vefejny zajem.

Dotéena osoba tvrdi, ze navrhovana zména dopravniho znaceni neslouzi skute¢nému vefejnému zajmu, ale
zajmum soukromym (konkrétné¢ dvéma podnikatelskym subjektiim provozujicim servis a mycku v obci).

Tvrdi, Ze jde o samotcelné opatieni upfednostiiujici uzkou skupinu osob na tkor vétSiny obyvatel. Poukazuje na
definici vetejného zajmu presahujiciho individualni ¢i skupinové zajmy. Argumentuje, Ze podnikatelé zahajili
svou ¢innost s védomim stavajiciho omezeni (znacky ,,mimo dopravni obsluhu‘) a nemaji tedy pravo pozadovat
jeho zménu.

Spravni orgéan si je védom tvrzeni, ze vefejny zajem zpravidla znamena obecny prospéch. V kontextu mistni
upravy provozu ovSem vefejny zajem chape tak, Ze mlze jit o zajem na urovni obce ¢i regionu. Vetejnou
korporaci prosazujici takovy zajem je v tomto piipadé obec Kladruby, kterd s navrhovanou zménou znaceni
souhlasila. Cilem opatieni je zlepsit dostupnost sluzeb a podpofit mistni ekonomicky rozvoj (udrzeni fungovani
podnikatelskych aktivit v obci). Z toho pohledu se pravé spravni organ domniva, ze nejde o Cisté soukromy
zajem provozovatelt autoservisu a myci linky, ale jedna se rovnéz o zajem zakaznikli. Autoservis a myci linka
poskytuji sluzby motoristim (napi. Gdrzba vozidel, myti atd.). Pokud by byly kvili dopravni nedostupnosti
nuceny omezit provoz ¢i zaniknout, negativné by to mohli pocitit vlastnici, ale i $ir§i okruh obcand (napf-.:
zakaznici, dodavatel¢). Vefejny zajem obce na prosperité a obsluznosti svého Gzemi je tedy legitimni. Jedna se o
napraveni nerovnovahy v dopravnim rezimu. Spravni organ se domniva, Ze co bylo vhodné v roce 2004, nemusi
byt zadouci v roce 2025. Soudy vyslovné uznéavaji, Ze mistni Giprava provozu zavisi na mnoha faktorech a mize
se ménit podle aktualnich potieb. Nikdo nema ,,pravo* na to, aby jednou zavedeny stav zlistal navzdy nezménén,
k tomuto rozsudek NSS 5 As 68/2023 - 31. Spravni organ se na zakladé¢ tohoto rozsudku domniva, Ze
nemovitostem a obyvatelim v okoli komunikace nelze garantovat, Zze dopravni rezim ziistane na vééné Casy
fixni, zejména pokud se okolnosti zménily (zde vznik podniki). Odptirce tedy nema legitimni narok na trvalé
zachovani ptivodniho dopravniho omezeni. Zajmy obyvatel na klidu a bezpe¢i nejsou piehlizeny, jak bylo
rozebrano vySe. Nelze vSak automaticky tvrdit, Ze jakékoli zména, kterd vyhovuje i podnikatelim, je pouze
soukromym z4jmem. V judikatufe NSS se objevuji piipady, kdy se brani nepfiméfenému omezeni podnikani
zptsobenému dopravni regulaci. Naptiklad v zalezitosti tykajici se zakazu vjezdu tézkych vozidel do
primyslového arealu soud konstatoval, Ze takové opatfeni mtize byt Sikandzni a likvidaéni vi¢i podnikatelské
¢innosti, coz je nepfipustné (NSS 7 Ao 3/2009). Spravni organ se domniva, ze v tomto piipadé je situace
obdobna, ovsem z jiného pohledu. Zmirnéni zakazu slouzi k tomu, aby podnikatelska ¢innost nebyla zbytecné
potlaovana. Pravo podnikat je zédkladnim pravem dle ¢l. 26 Listiny, zatimco pravo na neruseny klid u obydli je
pravem, které je primarné chranéno zadkonnymi limity (hluk, emise). Pokud by opatfeni pfijato nebylo, zdsah do
prav podnikateltl by byl zasadni, nemohli by fadné provozovat svou zivnost, coz by mohlo vést az k jejimu
zaniku. Nelze hovofit o upfednostnéni dvou subjektd na ukor obyvatel, vétSina obyvatel obce nebude novou
upravou nijak negativn¢ dotcena (bydli-li mimo bezprostfedni okoli dané silnice, zménu vibec nepociti).
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu podporuje zavér, Ze dopravni znaceni musi mit racionalni a zakonny
diivod a nesmi byt samoucelné ¢i Sikandzni (NSS 7 Ao 3/2009). V daném piipadé¢ byl racionalni divod opatieni
jasné popsan vyse a rozhodné nejde o opatieni svévolné, naopak sleduje legitimni cil v obecném zajmu. Namitka
absence vetejného zajmu se tak jevi jako nediivodnd, nebot’ vefejny zajem byl prokazan (jde o zajem obce na
dostupnosti sluzeb a spravedlivém dopravnim rezimu). Tato ndmitka se proto zamita.

NAMITKA MgMT/041089/2025 a MgMT/041097/2023
K tomuto spravni organ konstatuje, Ze namitky podané totoznou osobou v jiném ¢asovém rozmezi jsou obdobné

shodné a obsahuji podobné argumenty a zdlraziuji stejné poznatky. Z toho divodu je spravni organ vyporadava
spolecné v nasledujicim textu.

Dotcena osoba podala namitku proti navrhu opatfeni obecné povahy (OOP), jimz ma byt na silnici 111/25328 v
obci Kladruby zménéna dodatkova tabulka E 13 ,,Mimo dopravni obsluhy* na E 14 ,, Tranzit“. V namitce namita
zejména poruSeni prava na pfiznivé zivotni prostfedi a zdravi obyvatel, ohrozZeni pohody bydleni (hlukem,
vibracemi a emisemi z nékladnich vozidel), rozpor navrhu se zdsadami pravniho stitu (zejm. zdsadou, Ze z
protipravniho stavu nemiZze vzejit pravo), a poukazuje na predchozi rozhodnuti soudii v této véci. Dale
zpochybniuje vetejny zajem na navrhované zmén¢ s ohledem na to, Ze stavajici dopravni znaceni plati od roku
2004 a podnikatelska ¢innost autoservisu a mycky byla zahajena az poté.

Dotcena osoba namita, Zze umoznéni vjezdu zakaznikd autoservisu a mycky (tj. zmeéna E13 na E14) povede ke
zvyseni intenzity nakladni dopravy v obci, coz negativné ovlivni zivotni prostfedi a zdravi obyvatel, zejména
kvalitu ovzdusi a hluénost v okoli jejiho bydlisté. Odkazuje na ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod (pravo na
ptiznivé zivotni prostredi) a konstatuje, Ze organy vefejné moci maji povinnost dbat na zachovani tohoto prava
pro soucasné i budouci generace. Dale cituje § 2 zédkona €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi. Dotéend osoba
poukazuje na skodlivé emise oxidl dusiku (NO;) a prachovych ¢astic z dieselovych motorti ndkladnich vozidel.
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Argumentuje, ze zvySena doprava nakladnich vozidel (ktera jsou pfevazné s dieselovym pohonem) v obci muize
vést ke zhorSeni kvality ovzdusi, zmifiuje odborné studie (napt. vyzkumy Ustavu experimentalni mediciny AV
CR shrnuté MUDr. Radimem Sramem) poukazujici na mozny vliv koncentraci NO, na détské zdravi a vyvoj,
vyssi vyskyt Alzheimerovy choroby u seniorti a pfispéni NO, ke vzniku sekundarnich Céstic a tzv.
fotochemického smogu. Dale uvadi, ze i koncentrace pod zékonnymi limity EU ¢i doporuc¢enimi WHO mohou
zvySovat umrtnost (odkaz na studii v British Medical Journal). Tvrdi, Ze navrh OOP je v rozporu s pravem na
ochranu zdravi dle ¢l. 31 Listiny i s pozadavky zadkona o ochrané vefejného zdravi (¢. 258/2000 Sb.), nebot
zvyseny hluk a emise mohou nepfiznivé ovlivnit zdravi obyvatel (namita napf. ruseni spanku v no¢nich hodinach
prijezdy kamiont).

Spravni organ k namitce uvadi, ze ¢lanek 35 odst. 1 Listiny zakotvuje, Ze ,,Kazdy ma pravo na piiznivé zivotni
prostiedi.“ Toto pravo vsak neni absolutni a je realizovano prostiednictvim zakoni. Podle vykladu Ustavniho
soudu se prava vztahujici se k zivotnimu prostfedi garantuji fyzickym osobam a jejich ochrana probiha
zakonnymi nastroji. Konkrétné zakonem ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi, ktery stanovi zékladni zasady a
povinnosti pfi ochrané zivotniho prostfedi. Podle § 13 tohoto zékona plati princip pfedbézné opatrnosti. V této
véci vSak spravni organ dospél k zavéru, Ze zména dopravniho znaceni neptedstavuje nebezpeci zavazného nebo
nevratného poskozeni Zivotniho prostedi. Jedna se o lokalni upravu rezimu vjezdu nékladnich vozidel do casti
obce s tim, Ze tranzitni prujezd obci zustane nadale zakazan. Dotéenou osobou citované studie o vlivu NO; a
Castic na zdravi se dle nazoru spravniho organu tykaji pfedev§im dlouhodobé imise ve méstech s vysokou
dopravni zatézi (typicky velké aglomerace s hustym provozem). Kladruby jsou maléd obec, kde ani po navrzené
zmén¢ nedojde k takové dopravni intenzité, jez by se blizila méstskym koncentracim. Spravni organ chépe
obavy, avsak nebylo prokézano, ze by navrhovana prava znaceni zpuisobila zhorSeni imisni zatéZze nad ramec
béznych vykyvi.

Navrhovana zména E13 — E14 upfesiuje, které¢ nakladni vozy smé&ji do daného useku vjet. Stale ptijde pouze o
vozidla, pro néz je uziti silnice nezbytné k dosazeni urcitého cile v obci (napf. servis, mycka), nikoli o libovolny
tranzit. Dodatkova tabulka E 14 , Tranzit“ omezuje platnost zakazu vjezdu jen na nakladni vozidla, pro ktera
neni uziti useku nezbytné k dosazeni mista nakladky, vykladky, Gdrzby nebo opravy vozidla. CoZz znamena, Ze
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Cisté tranzitni dopravy. Zakaz tranzitu nad 3,5 t zlistane zachovan a bude 1épe vymahatelny. Kapacita a provozni
doba autoservisu a mycky jsou fyzicky omezené, tudiz neptijde o stovky kamionti denné. Spravni organ souhlasi,
ze vyfukové plyny z dopravy jsou obecné ekologickym problémem, avSak feSeni tohoto problému probiha
naptiklad stanovovanim emisnich limitl vozidel, podporou alternativnich pohond apod.), nikoli absolutnim
znemoznénim lokalni obsluhy uzemi. V posuzovaném piipadé byla zvolena varianta, ktera udrzuje ochranu obce
pfed tranzitnimi kamiony, ale zaroven zohlednuje existenci mistni provozovny vyZzadujici piijezd vozidel za
ucelem udrzby.

Zminovany hluk a otfesy zptisobené prujezdem ndkladnich vozidel, které naruSuji pohodu bydleni (klepani
nadobi, ruSeni spanku v noci apod.) pravné zajistuje zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a
provadéci predpisy (naf. vl. €. 272/2011 Sb., o ochrané pted hlukem). Tyto pfedpisy stanovi limity hluku pro
chranéné prostory (napf. vnitfni prostory staveb urcené k bydleni). V dané lokalit¢ zatim nebylo zjisténo
prekroceni hlukovych limitt, dotéena osoba nepiedlozila zadny odborny méftici protokol ¢i posudek, ktery by
prokazoval, ze hluk z projizdéjicich vozidel ptekracuje hygienické limity v jejim domé. Samotné subjektivni
vnimani otfest a ruseni spanku, jakkoli je spravni organ nezpochybnuje, musi byt posuzovano optikou obecné
platnych kritérii.

Spravni organ konstatuje, ze navrhovand zména znaceni byla posouzena z hlediska vlivli na zdravi obyvatel a
zivotni prostfedi. Dospél tak k zavéru, ze vefejny zajem na omezeni tranzitni dopravy zlstane zachovan, i po
zmén¢ E13 na E14 nebude obci projizdét zadné nakladni vozidlo, které v ni nema cil. Zmeéni se pouze to, Ze
vozidla jedouci za ucelem servisnich sluzeb jiz nebudou povaZzovana za neopravnény. Tim dojde ke sladéni
dopravni regulace se skutecnym stavem uzemi. Samotna zména znaceni zadny novy zdroj znecisténi nezavadi,
nedochazi k povoleni nové tovarny, pouze se pravné oSetii stavajici dopravni obsluha.

Dotcena osoba dale argumentuje, Zze zména dopravniho znaceni by legitimizovala stav, ktery vznikl protipravnim
jednanim (ignorovanim stavajici znacky). Odkazuje vyslovné na pravni zasadu, ze ,,z bezpravi nemtze vzejit
pravo®, a tvrdi, ze nelze legalizovat poruSovani dopravnich pfedpist tim, ze se jim pfizptisobi znaceni. Rovnéz
pfipomina, Ze jiz v ramei predchoziho soudniho prezkumu Krajsky soud v Usti nad Labem tuto zasadu potvrdil.
Dotcena osoba uvadi, ze v pfedchozim fizeni o navrhu OOP vystupovala jako jeden z navrhovateld (zalobcil) a
KS UL ji dal za pravdu, opatfeni obecné povahy bylo soudem zruseno. Dotéena osoba také namitd, Ze dopravni
znaCeni zavedené v roce 2004 je legalni a platné, tudiz plati presumpce spravnosti spravniho rozhodnuti.
Odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), napf. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢&j. 1 As
79/2008-128 (publ. pod ¢. 1815/2009 Sb. NSS) a rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 6 As 45/2005-188. Z
téchto rozhodnuti plyne, ze pravni fad je zalozen na zdsad€ presumpce spravnosti akt vefejné spravy, takze
spravni akt (zde stanoveni mistni Upravy provozu z r. 2004) se povazuje za zakonny a zdvazny, dokud neni fadné
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zruSen. DotCend osoba tedy namita, Ze opétovné navrhovani totozné zmény (E13—E14) ignoruje zavazny pravni
nazor soudu a je pravné neobhajitelné.

K tomu spravni organ sdéluje, e Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém pravomocném rozsudku z roku 2021
zrusil pfedchozi opatfeni obecné povahy obce Kladruby, jimz se stanovovala zména dopravniho znaceni. Z
odvodnéni tohoto rozsudku plyne, Ze spravni organ tehdy nedostate¢né odtivodnil nezbytnost a pfimérenost
navrhované zmény. KS UL zdiiraznil, Ze pii testu proporcionality je tieba vzit v uvahu ¢asové souvislosti, tedy
7e dopravni omezeni (B4 + E13) platilo mnoho let pfed zahjenim podnikani autoservisu a myc¢ky. Soud dosel k
zavéru, Ze za téchto okolnosti neni dan naléhavy vetejny zajem rusit ¢i oslabovat ochranné dopravni opatieni ve
prospéch podnikatelt, kteti vstoupili do regulovaného prostiedi s védomim omezeni. Proto bylo v novém navrhu
OOP provedeno dikladnéjsi posouzeni vSech aspektl, aby bylo vyhovéno pozadavkiim soudu. Spravni orgéan
nepopird, ze stavajici dopravni znaceni bylo stanoveno v roce 2004 a kolaudacni rozhodnuti pro areal
autoservisu a mycky nabyla pravni moci v letech 2006-2007. Spravni organ zastdva nazor, ze vefejny zajem
tvoii vice slozek, zdjmem obce tvoii ochrana obyvatel (to zlstava prioritou), ale také podpora piimétreného
rozvoje podnikatelskych aktivit, které mohou slouzit mistni ¢i regionadlni ekonomice. Autoservis a myci linka
nakladnich vozidel jsou zkolaudované provozovny. Jejich tplné odstiizeni od dopravniho pfistupu by znamenalo
popfeni rozhodnuti stavebniho tfadu a likvidaci této ¢innosti. Spravni organ si je védom, ze v minulosti doslo k
nesouladu mezi stavebnim ufadem, ktery povolil provozovnu, a silni¢nim spravnim ufadem, ktery stanovil
mistni upravu provozu. Z toho divodu je vhodné tuto nesrovnalost fesit tak, aby byl zajistén soulad. Z tohoto
pohledu je navrhovana zména E13—E14 napravou diivéjsiho nesouladu. Z jiz zminéného rozsudku KS UL soud
uvadi, ze pfi posouzeni proporcionality je nutno zohlednit i ,, okolnost, Ze stavebni urad povolil stavbu
autoservisu a mycky za platnosti dopravniho omezeni*. Dle spravniho organu soud tim naznacil, Ze i tato
skute¢nost ma védhu a v novém rozhodovani ji vzal spravni organ v potaz. Spravni organ posoudil zménu znaceni
(E14), ktera pfedstavuje feSeni, nastavenim jasného pravidla (tranzit zakazan, ucelové vjezdy povoleny) umozni
policii zaméfit se na skutecny tranzit. Oproti tomu nyni (s E13) byla policie opravnéna u kazdého kamionu
zjistovat, zda veze naklad pro n€koho v obci ¢i zda jeho cesta je opravnénd. Zména tedy zjednodusi dohled.
Spravni organ se pravé domniva, Ze dodatkova tabulka E14 , Tranzit“ byla do provadéci vyhlasky zavedena
(vyhl. €. 294/2015 Sb.) mimo jiné k feSeni pfipadt, kdy napftiklad v daném useku existuje provozovna tdrzby
nebo oprav vozidel. Tuto dodatkovou tabulku spravni organ vnima tak, ze chtél zakonodarce takovy provoz
umoznit i tam, kde je jinak tranzit omezen. Spravni organ sleduje pravé tento zamér, umoznit pouze nezbytné
vjezdy (kvili opravé vozidla apod.), jinak nékladni dopravu nadale z obce eliminovat. Obec tak zistane
chranéna pted nadbyteénou dopravou, aniz by byl popfen smysl kolaudace uvedenych provozoven. S ohledem
na vyse uvedené dospél spravni organ k zavéru, Ze navrh OOP neni v rozporu s pravnim nazorem KS UL, ale
naopak reaguje na vytky soudu doplnénim chybé&jiciho odiivodnéni. Princip ochrany obyvatel je stale zachovan.
Spravni organ uzavira, ze legalni povoleni provozovny zalozilo legitimni ocekavani provozovatele, Ze k ni bude
mozny pfistup za urcitych okolnosti. Tento zajem byl zvaZen proti zdjmu obyvatel a nalezeno feSeni, které obé
strany kompromisné zohlediiuje. Spravni orgdn je toho néazoru, Ze tato zména obstoji i z hlediska
proporcionality, jiz soud pozadoval zkoumat. Spravni organ uvadi, ze zlstava v platnosti, Ze Cisté ekonomické
zajmy podnikateld nemohou pievysit pravo obyvatel na zdravé prostiedi a klid a navrzené opatieni to reflektuje
tim, Ze zachovava zakaz tranzitu.

V namitce je také zmitiovan ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP) — pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota, jehoz soucasti je dle judikatury ESLP i pravo na klidné uzivani
domova bez nadmérného hluku ¢i znecisténi. Dotcena osoba poukazuje na rozsudek Hatton a ostatni proti
Spojenému kralovstvi (stiznost ¢. 36022/97) a dalsi rozhodnuti ESLP, kde se feSilo obtézovani hlukem (letisté
Heathrow, primyslove zneCisténi apod.). Podle judikatury ESLP (viz napf. Lopez Ostra proti Spanélsku,
Dubetska a spol. proti CR aj.) se poruseni &l. 8 Umluvy posuzuje pokud je obt&zovéni natolik zdvazné, Ze snizuje
kvalitu zivota postizeného pod rozumnou mez. Navic statni organy situaci fesi, pravé nyni prostiednictvim
tohoto opatfeni obecné povahy, které nadale omezuje tranzit a reguluje vjezdy. Oproti pfipadu Hatton (no¢ni lety
nad Londynem) ¢i Dubetska (tézky primysl) zde organy vyvazuji zajmy a zavadi pfimétené omezeni dopravy.
Spravni organ se domniva, ze v Kladrubech je postup obce obhajitelny, ochrana obyvatel je zajisténa v
maximalni mozné mire, ktera jesté neznemozni existenci povolené provozovny. Takové feSeni nepfedstavuje ve
svém diisledku takovy zasah do prav dotcené osoby, ktery by snizoval kvalitu zivota postizeného pod rozumnou
mez. Spravni organ na zékladé vySe uvedeného zamita tuto namitku.

NAMITKA &. MgMT/041008/2025, MgMT/023062/2024, MgMT/037638/2023 a MgMT/040928/2023

Dle nazoru spravniho organu jsou si tyto namitky velmi podobné, a z toho divodu spojil vyporadani do
spole¢ného nasledujiciho bloku.

Dotéena osoba namita nedostatky navrhované zmény dopravniho zna¢eni. Argumentace se soustiedi zejména na
tvrzeny rozpor OOP s ochranou pokojného stavu a zakazem t€Zit z protipravniho jednani, dale na negativni vlivy
nakladni dopravy (hluk, vibrace, imise) na zdravi a majetek obyvatel a na jejich prdvo na pfiznivé zivotni
prostiedi, taktéz i na tvrzenou nepifimétenost opatieni ve prospéch jediného podnikatelského subjektu (servisu a
mycky nakladnich vozidel v obci). Namitka rovnéZ odkazuje na judikaturu spravnich soudii a Ustavniho soudu
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na podporu svych tvrzeni. Opakujici se argumenty ohledné dopadt nakladni dopravy na zdravi a majetek jsou
feSeny vyse v piedeslych namitkach, aby se predeslo zbyte¢nému opakovani.

Dotcéend osoba argumentuje, ze dosavadni stav, kdy je v obci Kladruby omezen vjezd nakladnich vozidel nad 3,5
t (mimo dopravni obsluhu), pfedstavuje pokojny stav. DotCena osoba argumentuje, ze spravni organy by mély
chranit a obnovovat pokojny stav, nikoli jej naruSovat. Cilem ma byt zachovani klidu a potfadku v obci.
Navrhované opatieni (zména dopravniho znaceni) vSak podle namitky pokojny stav rusi. V kontextu spravniho
fizeni o opatfeni obecné povahy tzv. pokojny stav nema bezprostredni zakonnou oporu. Spravni organ rozhoduje
podle platného prava. Argument pokojného stavu nelze povazovat za rozhodujici ve vSech pripadech, nebot’ by
to znamenalo, Ze by jakakoli zména mistni Upravy provozu byla pfedem vyloucena jen proto, ze urcity stav trval
dlouhou dobu. Navic dle vnimani spravniho organu neni zcela jasné, co je povazovano za pokojny stav v této
situaci. Z pohledu obyvatel obce by mohl byt oznacen za tento stav omezeny vjezd nakladnich vozidel (klid a
minimalni provoz kamiont). Z pohledu provozovatele servisu a mycky by mohl byt za ,,pokojny* stav pokladan
léta fungujici provozovna, ke které nakladni vozidla jezdila (byt’ patrn€ v rozporu se znackou). Je tedy evidentni,
Ze co jedna strana vnima jako pokojny stav hodny ochrany, druhd povazuje za naruseni svych zazitych pomért.
Spravni organ tak musi posoudit opravnéné zajmy vSech dotéenych. Spravni organ konstatuje, ze mistni uprava
silniéniho provozu neni neménna, naopak zakon (¢. 361/2000 Sb.) ptedpoklada, ze dopravni znaceni se muze
ménit podle potfeb bezpe¢nosti a plynulosti provozu ¢i jiného dulezitého vefejného zajmu. Neni tudiz mozné si
vytvofit “pravo” na trvalé ponechani stavajiciho dopravniho reZzimu bez ohledu na ménici se okolnosti.
Navrhovand zména dopravniho znaceni nepfedstavuje svévolné naruSeni pokojného stavu, jde o realizaci
prizplsobit mistni Gpravu aktudlnim vefejnym potfebam.

Dotcena osoba namita, ze navrhované OOP je ucelové a nezdkonné, nebot’ ma legalizovat protipravni jednani.
Konkrétné poukazuje na to, Ze v obci Kladruby byl jiz od roku 2004 platny zékaz vjezdu kamionil. Provozovatel
servisu tedy od pocatku provozovani myci linky a servisu védél, ze tézka nakladni vozidla do obce nesmi. Pokud
jeho zakaznici i presto 1éta porusovali dopravni predpisy a zajizdéli k nému, nelze takové protipravni chovani
zpétné posvétit zménou znaceni.

K tomu spravni organ uvadi, Ze je nutné zduraznit, Ze vefejny zajem na nové Gpravé provozu je odvozovan od
jinych okolnosti (zejména potieby jasné vymezit tranzit a mistni dopravu a zarovenl ochranit obyvatele pred
nadmérnym tranzitem). Jak jiz bylo vySe uvedeno, pii kolaudaci uvedeného servisu a mycky pravdépodobné
doslo k nesouladu mezi rozhodnutimi rznych organt. Stavebni ufad povolil zfizeni provozovny pritahujici
nakladni vozidla, avSak stavajici dopravni znaceni jejich vjezd zakazovalo. Tato situace méla byt idealn¢ feSena
jiz v roce 2006, bud’ vymahanim zakazu vjezdu (coz by ovSem prakticky znemoznilo provoz servisu), nebo
upravou znaceni. V takové situaci neni feSenim ponechat soucasny stav beze zmény. Naopak, je na misté takovy
stav napravit. OOP sméfuje k sjednoceni skutecného stavu tim, ze stanovi jasny zakaz tranzitu, ale vyslovné
vymezuje leglni vyjimky pro vozidla, ktera do obce opravnéné potiebuji vjet. Jedna se tedy o nové posouzeni
dopravnich potieb.

Dotcend osoba dale tvrdi, Ze umoznéni vjezdu nakladnich vozidel povede k nadmérnému hluku v obci. Jiz nyni
je pry hlukové zatizeni v lokalit¢ vysoké a piekracuje hygienické limity, zejména v nocnich hodinach. Odkazuje
na zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a na provadéci nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., které
stanovi limity hluku a vibraci pro chranéné prostory. Tvrdi, ze vydanim OOP dojde k pifekroCeni téchto
zavaznych limit, ¢imZ by opatieni bylo v rozporu s pravnimi predpisy. Namitka dale zminuje, ze hluk z
kamiont budi obyvatele ze spanku a negativné ovliviiuje jejich zdravi a kvalitu Zivota. Obyvatelé nemohou
vétrat, otevirat okna, nebot’ hluk a emise jim vnikaji do obydli a omezuji tak jejich pravo na klidné bydleni. Dale
navrhovatel namitd, ze silni¢ni spravni ifad musi zkoumat, zda OOP nezpisobi poruseni téchto imisnich limitd.
V dalsi ¢asti namita, ze vibrace zptsobené prijezdem tézkych vozidel mohou poskodit stavby a zhorsit kvalitu
bydleni. Dotéena osoba pfipomina, ze sama v minulosti navrhovala instalaci zpomalovacich prahti v obci ke
snizeni rychlosti kamiontl, aviak piislusny organ (silniéni ufad ve spolupréci s Policii CR) toto zamitl pravé s
odGvodnénim, ze by to zvysilo vibrace v okoli. Pokud tedy nyni ma dojit k povoleni (Casti) kamionu, lze
ocekavat rovnéz zvyseni vibraci od projizdéjicich nakladnich aut, coz by mohlo prekrocit povolené hodnoty a
zpusobit posSkozeni blizkych nemovitosti. Celkové namita, Zze OOP povede k netinosné mife otiestl, které ohrozi
majetek 1 zdravi.

Piedevsim je tieba konstatovat, Ze ze stanoviska KHS, které ma spravni organ k dispozici, plyne, ze hladiny
hluku v obci Kladruby neptekracuji platné hygienické limity. Rovnéz k tomuto ndzoru spravni organ ptipojuje
jiz shora uvadéné k této véci. Navrhovatel v nadmitce uvadi, ze imisni limity jsou nepochybné jiz nyni
prekroceny, pro toto tvrzeni vSak ve spise neni pfilozen zadny dikaz.

V dalsi ¢asti namitky navrhovatel namita, Ze opatfeni obecné povahy nepfiméfené zasahuje do jeho vlastnickych
prav k nemovitosti. V disledku zvysené dopravy totiz nemize sviij majetek uzivat dle libosti, konkrétné uvadi,
7ze nemize vétrat a mit oteviena okna, nemuze v klidu posedét na zahrad¢, nebot’ hluk, prach a vibrace z
projizd&jicich vozidel pronikaji do domu. Kazdy prijezd kamionu udajné zptsobuje chvéni budovy a rusi
obyvatele i v no¢nich hodinach, coz doty¢ného omezuje v pravu na klidné bydleni a odpocinek.

Vlastnické prévo patii bezesporu k zakladnim pravim, kterym nalezi vysoka ochrana. Kazdy vlastnik ma pravo
svij majetek uzivat podle svého uvazeni, nesmi vSak samozfejmé pfi tom omezovat prava jinych (¢l. 11 odst. 3
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Listiny). V tomto pfipad¢ jako stiet prava vlastnika nemovitosti na pohodlné a klidné bydleni vs. pravo jinych
vlastnikd (provozovatele servisu) na podnikani a vyuziti svého majetku k podnikani. Dle spravniho organu jde o
klasickou situaci sousedského ¢i komunitniho konfliktu, kdy uZzivani jednoho majetku (silnice, komercni
provozovny) negativné ovlivituje uzivani jiného majetku (obytného domu). Je tieba podotknout, ze vlastnické
pravo k nemovitosti nezarucuje vlastnikovi absolutni imunitu vici jakémukoli hluku ¢i obtéZovani z okoli.
Kazdy vlastnik nemovitosti pii silnici musi snaset urcitou miru dopravy, ktera vyplyva z obvyklého uzivani
vetejné komunikace. Jiz vySe spravni organ uvedl, ze hygienické limity hluku i vibraci nebyly piekroceny. To
znamena, ze zasah do pohody bydleni navrhovatele by mél zustat v mezich pfipustnych zdkonem. V tuto chvili
v8ak neni prokazano, ze by OOP samo o sob¢ zpusobilo nezakonny zasah do vlastnictvi. Pokud jde o vlastnické
pravo na klidné bydleni je do urcité miry dotéeno, nikoli absolutné znemoznéno. Omezeni dle spravniho organu
spociva v tom, Ze obcas zavie okno kvili projizdéjicimu vozidlu nebo se smifi s tim, Ze pres den ¢i v podvecer
projede kolem nékolik kamiont. Takové omezeni ovSem nelze povazovat za poruseni vlastnického prava, je to
jakési dil¢i nepohodli, které je b&zné v mnoha obcich a méstech. Ustavni soud zastavé nézor, Ze vlastnické pravo
neni neomezené a vykon vlastnictvi mize byt regulovan zdkonem, je-li k tomu vefejny zajem (¢l. 11 odst. 3
Listiny). V daném pfipad¢€ vefejny zajem (zajisténi nediskriminacniho piistupu pro mistni podniky) existuje.
Navrhovatel rovnéZz poukazuje i na moznou materialni Gjmu, a to snizeni trzni ceny jeho nemovitosti kvili
dopraveé. K tomu spravni organ uvadi, Ze hodnota nemovitosti je ovlivnéna mnoha faktory a doprava je jednim z
nich. V Kladrubech vsak jiz pfed OOP doprava stale probiha. Kazdopadné, nahrada za snizeni hodnoty majetku
neni v rezimu tohoto spravniho fizeni o mistni Upravé provozu. Zasah do navrhovatelova vlastnického prava
spravni orgén posoudil jako pfiméfeny a vyvazujici se s protichtidnymi zdjmy. Navrhovatel neni zbaven
moznosti svilj majetek obyvat ¢i uzivat, je limitovan v komfortu.

Dotéena osoba namitd, ze navrhované opatieni obecné povahy zvyhodiuje urcitou skupinu subjektt na tkor
jinych. Zejména poukazuje na to, ze opatfeni vychazi vstfic provozovateli servisu a myc¢ky, coz povazuje za
neptipustné zvyhodnéni. V tomto ohledu spravni organ poukazuje na rozsudek NSS sp. zn. 7 As 39/2016, kde
soud fesil obdobny problém, kdy obec tehdy opatienim zamezila ptistupu k podniku stézovatelky, coz soud
shledal diskriminaénim a nezakonnym. Naptiklad nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/07 (princip rovnosti,
legitimni cil a pfiméfenost odlisSného zachazeni), uvadi, ze odliSné zachdzeni neni diskriminacni, pokud je
zalozeno na objektivnich a rozumnych divodech sledujicich legitimni cil a prostiedky jsou piiméfené. Zde
legitimnim cilem je ochrana kvality Zivota v obci a pfiméfenym prostiedkem je zékaz tranzitu, pficemz vyjimka
pro mistni vozidla ma své logické opodstatnéni (bez ni by nebylo mozno dopravit kamion do servisu apod.).
Nelze ji proto oznacit za privilegium, ale za nezbytny prvek vyvazujici protichiidné zajmy.

Namitka srovnava situaci s piipadem, kdy soud zrusil OOP kvuli mifeni proti jednomu subjektu (zminény 7 As
39/2016). V tomto ptipadé vSak Slo o pravy opak. Obec dvéma po sobé jdoucimi zakazy zcela zamezila firmé
moznosti dopravni obsluhy svého arealu. Soud tehdy fekl, Zze takovy postup, je nepfiméfeny a rovna se
individudlnimu zasahu. Toto OOP zajistuje piistup k podnikatelskému arealu, coz je v souladu i s ndzory NSS v
uvedené kauze. Je pravda, ze realné prevazujicim uzivatelem této vyjimky bude jedna firma. To samo o sob¢
vSak podle spravniho orgédnu neni pravnim divodem OOP nevydat. Vefejny zdjem zde nespociva pouze ve
prospéchu podnikatele, ale i v tom, ze kamiony nebudou nuceni vyhledavat servisni sluzby v jinych obcich.
Uplné znemoznéni vjezdu by mohlo vést k uzavieni provozovny. Navrhované OOP respektuje princip rovnosti v
mezich Ucelu opatieni. RozliSuje kategorie vozidel na zaklad¢ jejich tcelu cesty, coz je dle spravniho organu
legitimni a spravedlivé. K podobnému zavéru dosel i Krajsky soud v Praze ¢&j.5 As 87/2024-65 ve véci
tranzitnich omezeni v Kolin¢, kde konstatoval, Ze odli$na Gprava pro tranzit a pro mistni dopravu je pfiméfena a
nediskriminacni, pokud existuji alternativni trasy a legitimni cil opatfeni.

V zavérené Casti namitky dotéend osoba shrnuje vyse uvedené. Navrhovatel také uvadi, ze opatieni neproslo
testem proporcionality, Gjma, kterou zptisobi obyvateliim (hluk, vibrace, omezeni prav), je pry vétsi nez piipadny
pfinos. Opatfeni proto oznacuje za protipravni a navrhuje je nevydat.

Vetejny zajem deklarovany v navrhu OOP je ochrana obce pfed tranzitni nakladni dopravou a zajisténi
provozovani mistniho servisu a myci linky. Cilem navrhovaného opatfeni je najit rozumny kompromis, tranzit,
ktery obci nepfinasi nic a jen ji zat€zuje, bude nadale striktné zakazan, na druhou stranu nakladni doprava, ktera
ma v obci sviyj Gcel (servis), bude mozna. Tento cil povazuje spravni organ za zcela legitimni a ve vefejném
zajmu. Spravni organ se tak domniva, Ze vefejnym zdjmem neni jen ochrana zivotniho prostedi, ale také
podpora udrzitelného rozvoje obce, kam patfi i existence sluzeb a podnikti pro obCany.

Dale dotcena osoba tvrdi, ze posudek doc. Markové nesplituje podminky pro posouzeni jako znalecky posudek,
ponévadz tidajn€ vychazi z neuplné dokumentace. Ze zdkona ¢. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelatich
a znaleckych tstavech, vyplyva, ze posudek ma byt uplny, pravdivy a pfezkoumatelny. Z toho ma spravni organ
za to, ze predevSim musi obsahovat vSechny relevantni nalezy a divody, pficemz vycet podkladl neslouzi k
ptikazovani zdroji. V piipadé, ze doc. Markova za podklady uvadi mistni méfeni, fotografie a pravni ramec,
splnila formalni nalezitosti posudku. Spravni organ povazuje za zasadni, Ze doc. Markova je kompetentni osoba,
kterd je povazovana za nezavislého znalce. Spravni organ nedohledal zadny pravni ptedpis, ktery by ukladal
znalci povinnost spoléhat se vyluéné na prfedanou dokumentaci. Zakon o znalcich pouze pozaduje, aby posudek
byl uplny, pravdivy a pfezkoumatelny a aby obsahoval podklady a zdroje, které znalec pouzil. Podobné Nejvyssi
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spravni soud (NSS 7 Afs 50/2010, 9 As 206/2014) piipustil, Ze znalecky posudek pofizeny za postupu shodného
s odbornou praxi (i na zakladé mistnich Setfeni a fotografii) se stava dikazem poskytnutym znalcem, jehoz
dikazni silu posuzuje spravni organ v ramci volného hodnoceni diikazti. Posudek doc. Markové dle spravniho
organu splituje znaky znaleckého posudku, a pokud bylo popsano, ze vychozim materidlem bylo terénni Setfeni a
fotografie, je to véené legitimni postup.

Dale spravni organ doklada tvahu s ohledem na kupni smlouvu dotéené nemovitosti na p. ¢. 30/1 se stavbou
,Jina stavba‘“ a pozemek p. ¢. 64/1 v obci Kladruby.

I. Smluvni strany

Prodavajicim je némeckd spolecnost MRD GmbH, pfiCemz statutirnim organem je p. Murad Babaev.
Kupujicim je tentyz p. Murad Babaev jako fyzick4 osoba. Smlouva potvrzuje, ze totozna osoba uzavird obchod
sama se sebou. Z ¢ehoz plyne, ze kupujici ovladal nemovitost i spolecnost a spravni organ se tak pravem
domniva, Zze musel znat provozni poméry, jejichz zménu dnes napada.

II. Pfedmét smlouvy

Prevadi se pozemek p. ¢. 30/1 se stavbou ,,jina stavba“ a pozemek p. ¢. 64/1 (oboji k. 0. Kladruby u Teplic).
Timto se jasné vymezuje, o které nemovitosti jde. Jedna se o stejné pozemky, jejichZ ochranu se dotéena osoba
dovolava v namitkach.

V. Prohlaseni prodavajiciho

Dulezity zejména bod 1) (neni zddné omezeni dispozice s nemovitosti). Dotéend osoba v namitce tvrdi, Ze ,,obec
omezuje dispozi¢ni prava vlastnika®. Smlouva doklada, Ze pti pfevodu v r. 2020 neexistovala pravni prekazka
uzivani, kupujici pfijal nemovitost ve stavu sousedicim s dopravni Sikanou, aniz by si vyminil jakoukoli pravni
pojistku.

VI. Prohlaseni kupujiciho

Kupujici ovéril stav nemovitosti, véetné zapisu v KN. Bere na sebe bfemeno dan¢ z nemovitosti a poplatkt a je
seznamen se stavebnim a technickym stavem budov.

Dotcena osoba tvrdi, ze statika domu je poskozena kamionovou dopravou. OvSem zde kupujici vyslovné
potvrzuje, ze se seznamil se stavem a nepozaduje slevu (absence skrytych vad). Zaroven kupujici prohlasil, ze si
je védom nevyhovujiciho stavu nemovitosti. Z ¢ehoz plyne uvaha spravniho organu, ze kdo vady znal, nemize
se jich pozdé&ji dovolavat, neni-li ujednano jinak.

Ve zminénych odstavcich kupni smlouvy je prokazatelné, ze kupujici vstoupil do pravniho i faktického stavu
dobrovolné, pfijal technicky stav budov bez vyhrad, a proto jeho naroky na zdsadni dopravni ujmu postradaji
oporu ve skute¢ném stavu véci.

NAMITKA &. MgMT/040498/2023

Spravni organ posoudil, zda pfedmétné namitky, které dotcena osoba navrhla, aby byly vlozeny do stavajiciho
spravniho fizeni, pfinasi nové, dosud nehodnocené okolnosti, nebo zda pouze opakuji argumentaci jiz obsazenou
v podanich. Spravni organ se s témito argumenty, které jsou zpracovany do této namitky jiz vypotadal ve vyse
zpracovanych ¢astech odtivodnéni.

Analyza odborného vyjadieni ke stavu a opravé mostu ev. ¢. 25328-1 Kladruby, které bylo pfedlozeno JUDr.
Rouskem.

Spravni organ posoudil odborné vyjadieni Ing. Michala Sedlacka, Ph.D., ke stavu mostu ev. €. 25328-1
Kladruby, z néhoz vyplyva, Ze Ing. Sedlacek provedl prohlidku a vyhodnotil stav na zakladé vizualnich znamek
odhalily vnitini stav mostu. Podle spravniho organu odborné vyjadieni naznacuje napiiklad vyznamné koroze
nebo oslabeni predpinaci vyztuze, ovSem nebylo provedeno zadné méfeni ¢i sondy. Kromé toho se dale spravni
organ domniva, Ze je tfeba upozornit i na to, Ze zjisténé povrchové poruchy a symptomy (trhliny v betonu,
prisaky, uhnivajici kryci vrstva apod.) mohou mit vice riznych pfi€in a nelze automaticky pfi¢ist mozny
disledek. Spravni organ rozhodné nezpochybiuje odbornost Ing. Sedlacka, ale konstatuje, Ze jeho vyjadieni ma
povahu ptfedbézné¢ uvahy. Dale se spravni organ zabyval otazkou, zda z uvedené¢ho odborného vyjadreni
skute¢né plyne nezbytnost navrhovaného dopravniho omezeni, konkrétné zakazu ,.tranzitni“ dopravy pies dany
most, jak to ve svych namitkach tvrdi JUDr. Rousek. Spravni organ se domniva, Ze takovy zavér z dokumentu
piimo nevyplyva. Odborné vyjadieni sméfuje na technicky stav mostu a v zavéreéné ¢asti formuluje doporuceni
k omezeni zatizeni mostu tézkymi vozidly.

Z namitky uplatnéné JUDr. Rouskem vSak spravni orgdn vnima navrh vylouceni tranzitni nakladni dopravy z
dotéeného mostu. Takové opatfeni by ovSem znamenalo, ze se zakaz dotkne pouze vozidel, kterd pies most
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do obce Kladruby ¢i jejiho okoli) by po mosté nadale jezdit mohla.

V daném pfipadé JUDr. Rousek dovozuje nezbytnost omezeni tranzitu z obavy o stav mostu, ovSem stejnym
zptsobem by most zatizilo i tézké vozidlo jedouci mistn€. Pokud by byl opravdu stav mostu tak vézny, jak
naznacuje posudek, nemohl by na néj vjet zadny kamion nad limitni hmotnost, bez ohledu na to, komu patii nebo
kam jede. Spravni organ se domniva, ze odborné vyjadreni Ing. Sedlacka samo o sob¢é neprokazuje nezbytnost
navrhovaného zékazu tranzitni dopravy. SpiSe obecné podporuje myslenku jistého omezeni tézké dopravy
(hmotnostniho). Spravni organ se tudiz pfi rozhodovani neztotozinuje s tvrzenim, Ze jedinym moznym a nutnym
krokem je plosné vylouceni tranzitni nakladni dopravy, jak pozaduje namitajici. V zav€ru spravni organ
vyjadfuje myslenku, Ze jakmile dojde k rekonstrukci mostu, ktera logicky ziejmé nastat musi, odpadne rovnéz
argument JUDr. Rouska, tykajici se prijezdu tranzitu z diivodu Spatného technického stavu mostu, z ¢ehoz
plyne, Ze tento argument ma pouze docasny charakter, nacez mistni tprava provozu je dlouhodoba.

NAMITKA &. MgMT/040928/2023
JUDr. Rousek konstatuje, ze ,,prava dvou podnikatelti* (provozovatelti servisu a my¢ky) nelze uplatnit na tikor

vétSiny obyvatel obce, a pfitom zdlraziiuje zasadu, Ze neznalost prava neomlouva. Tato namitka dle spravniho
organu sméfuje spiSe proti jednani podnikateld, nikoliv proti zakonnosti opatfeni obecné povahy. Spravni organ
vSak neni kompetentni posuzovat dobré ¢i zIé umysly dotcenych podnikatelt, #idi se zakony o silni¢nim provozu
a spravnim fizeni. Nejedna se o podstatné zjisténi, nybrz obecné tvrzeni, které vSak v tomto pfedmétném fizeni
nic neméni.

Dale JUDr. Rousek tvrdi, Ze ,,vefejny zajem na provozu servisu a mycky neexistuje a Ze podnikatelé nemaji
kompenzovat zasahy do prav obyvatel. Z tohoto textu vyplyva, Ze navrhované dopravni znaceni ma dle JUDr.
Rouska slouzit pouze soukromému zajmu dvou osob.

Dale JUDr. Rousek argumentuje dopadem na zivotni prostfedi a zdravi. Poukazuje na svétovy trend omezovani
tézké dopravy v intravilanech, pravo obCani na Cisté ovzdusi a dalsi materialy (MPO Koncepce 2017-2023,
zavéry Setfeni imisnich limitd), aby podpofil tvrzeni, ze opatfeni obecné povahy je v rozporu s vefejnym zajmem
na ochrané ovzdu$i a zdravého prostfedi. Rovnéz uvadi, ze Ministerstvo dopravy doporucuje vyhybani se
obytnych z6n nékladni doprave.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi a prava na €isty vzduch patii do jiné agendy
(ochrany ovzdusi, stavebniho zakona apod.), nikoliv priméarné do fizeni o mistni Gipravé provozu. Spravni organ
pfi mistni upravé provozu bere v uvahu obecné hledisko ochrany majetku a bezpecnosti na komunikaci, ale
globalni témata (napf.: zmény klimatu, emise z dopravy) nezakladaji samostatnou piekazku pro mistni znaceni.

NAMITKA ¢&j. MgMT/041072/2023

Spravni organ v ohledu zasahu do vlastnickych prav poukazuje na nalez Ustavniho soudu (nalez II. US 268/06
(2008) ktery vnima tak, Ze pokud zdkon nepiedpoklada poskytnuti kompenzace za omezeni vlastnického prava,
lze takové omezeni pfijmout pouze se souhlasem vlastnika. U dopravnich znaceni vSak jde o upravu vefejné
komunikace, ktera je regulovana zakonem o silni¢nich komunikacich. plati, ze vlastnik komunikace (obec ¢i stat)
opravnén¢ zasahuje do uzivani této komunikace i bez souhlasu uzivateld. V tomto pifipadé nejde o piimé
omezeni vlastnickych prav na soukromych pozemcich, nybrz o regulaci prav k uzivani vefejné silnice. Uprava
dopravniho znaceni tak neznamena, Zze by dotéenym osobam bylo zkraceno jejich vlastnické pravo. Navic NSS
(52 A 87/2023-187) uvadi, ze vlastnik ,,musi strpét omezeni plynouci z vefejného zdjmu‘, pokud jsou tato
omezeni minimalizovana a dodatecnd. Spravni organ tak tento princip uplatni i u dopravniho znaceni, piicemz se
domniva, ze se jedna o pfiméfenou regulaci provozu ve vetfejném zajmu. Jak NSS poukazal, pfi podobnych
zasazich ,je tfeba vZzdy poméfovat protichidné hodnoty a prava“. Opatieni se tykd pouze tranzitu tézkych
vozidel, naCeZ tento nazor jiz spravni organ uvadél vyse. Toto opatfeni nelze povazovat za namifené proti
dotéenym osobam jako konkrétnim osobam (napiiklad Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim &. 141 A
10/2023-19), popisuje, ze predmét opatfeni spociva ve zmén¢ dodatkové tabulky ,,mimo dopravni obsluhu® na
Htranzit“ u zakazu vjezdu vozidel nad 3,5 t, tedy nejedna se o selektivni opatfeni na individualni strany.

NAMITKA ¢j. MgMT/041098/2023
Podéni p. M. Babaeva poukazuje na mozné naruSeni ochrany jeho majetku dopravnim provozem. Tyto namitky

byly jiz vypofadany vyse.

V podani je poukazovano na tstavni nalez IV. US 1167/11 (2012), ktery zdiiraziiuje, Ze obec musi hospodafit s
majetkem ve prospéch svych obcant, nikoli v prospéch tietich osob. Pan M. Babaev naznacuje, Ze starostka dle
navrhu haji zajmy podnikatelli namisto obce. Spravni organ vsak v této konkrétni véci neni pfislusny hodnotit
stiet zajmi nebo nespravné nakladani s obecnim majetkem pii pripravé tohoto opateni.

Spravni organ konstatuje, ze je vhodné uvést, ze provedl snahu ovéfit existenci dopravniho znaeni ve
sledovaném obdobi 2004 — 2007. Za timto Gcelem oslovil Obecni tfad Kladruby a Zemémeéficky ufad s cilem
ovérit, zda dopravni znaceni ,,Zakaz vjezdu nékladnich vozidel nad 3,5 t“ s dodatkovou tabulkou ,,Mimo
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dopravni obsluhu®, které je v soucasnosti fyzicky osazeno na komunikaci I11/25328 u ¢.p. 52 v obci Kladruby,
bylo na misté instalovano jiz v obdobi let 2004—2007, tedy v dobé, kdy probihalo stavebni a kolauda¢ni fizeni k
objektim autoservisu a mycky. Zadost spravniho organu byla formulovana jako souc¢ast dokazovani v ramci
probihajiciho fizeni o navrhu opatieni obecné povahy a jejim ucelem bylo zjistit, zda bylo dopravni znaceni v
uvedené podobé osazeno v rozhodném obdobi, coz by mohlo mit vliv na posouzeni souladu navrzeného opatteni
s dosavadnim stavem véci a piipadnymi legitimnimi o¢ekavanimi podnikatell ptisobicich v dané lokalité. Ovsem
nebyla zjisténa zadna evidence, ktera by mohla dolozit faktické osazeni dopravniho znaeni v rozhodném
obdobi. Jednoduse feceno, v dostupné dokumentaci se nenachdzi zadny odpovidajici doklad, ktery by
jednoznaéné prokazoval, kdy bylo stavajici dopravni znaéeni fyzicky umisténo do terénu.

Spravni organ na zaklad¢é uvedeného zamita vyse uvedené namitky jako neopodstatnéné a potvrzuje piivodni
navrh mistni apravy provozu v nezménéné podobé.

l?yla splnéna zakonna podminka pro vydani opatfeni obecné povahy, a to pfedchozi pisemné vyjadreni Policie
CR, Kraj svké teditelstvi Usteckého kraje, dopravni inspektorat Teplice, pgd ¢j. KRPU-
24396-2/CJ-2024-040906, ze dne 15.02.2024 a pod ¢j. KRPU-24396-6/CJ-2024-040906, ze dne 02.05.2024.

Spravni organ stanovuje mistni ipravu provozu na pozemnich komunikacich tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto opatieni obecné povahy.

Podminky provedeni dopravniho znaceni:

1. Dopravni znaceni bude provedeno podle tohoto stanoveni a odsouhlaseného navrhu dopravniho
znacdeni. K oznaceni bude pouzito reflexnich dopravnich znacek.

2. Rozméry a provedeni dopravniho znaceni musi byt v souladu s pfislusnou ceskou statni normou,
vsouladu s vyhldSkou ¢&. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, v platném znéni a v souladu s TP 65 ,,Zasady pro dopravni znaceni na pozemnich
komunikacich*.

3. Instalaci dopravniho znadeni provede opravnéna a odborné zpusobila osoba, a to dle odsouhlasené
dokumentace, ktera je nedilnou souéasti tohoto opatieni obecné povahy.

Pouceni:
Proti tomuto stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich nelze dle § 173 odst. 2 spravniho
fadu, podat opravny prostfedek ve smyslu obecnych piedpisti o spravnim fizeni.
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Proti rozhodnuti o namitkach se nelze odvolat ani podat rozklad. Lze vSak podat podnét k jeho zméné nebo
zruSeni v pfezkumném fizeni, a to samostatné, nezavisle na pfipadném piezkumu samotného opatfeni obecné
povahy. Zména nebo zruSeni pravomocného rozhodnuti o namitkdch mtze byt divodem nasledné zmény
opatfeni obecné. Toto opatieni obecné povahy se oznamuje vefejnou vyhlaskou a musi byt vyvéSeno
k vefejnému nahlédnuti na ufedni desce Magistratu mésta Teplice a Obecniho uradu Kladruby, a to po dobu 15
dnli ode dne jeho zvefejnéni na Ufedni desce a také zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup na strankach
www.teplice.cz a www.kladrubyuteplic.cz/, pfi¢emZ nabyva tufinnosti patnactym dnem po dni jeho vyvéseni.

otisk ufedniho razitka
opravnéna ufedni osoba
Ing. Ilona Humlova, os. ¢. 2521
odborny pracovnik

VyvéSeno dne: .......ccovvviiiiiiniiiininnnnn, Sejmuto dne: .......oooviiiiiiii

Razitko a podpis orgéanu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti oznameni:

Ptiloha:
Situace — Kladruby, tranzit;

Obdrzi:

- Magistrat mésta Teplice, ndm. Svobody 2/2, 415 95 Teplice, IC: 002 66 621 — k vyvéseni na tifedni desku

- Obecni tfad Kladruby, Kladruby 29, 415 01 Kladruby, IC: 002 66 388 - k vyvé&seni na tGfedni desku

- p. Petr Kubik, Kladruby 12, 415 01 Kladruby a Truck Pedan s.r.o., &.p. 12, 415 01 Kladruby, IC: 27295117 (v
zastoupeni JUDr. Miroslavem Dubranem, advokatem, U soudu 1971/3, 415 01 Teplice, IC: 73612049 a Zahuta
Legal s.r.0., Veveti 365/46, Veveti, 602 00 Brno, IC: 03629881) - po nabyti Gi¢innosti

- Policie Ceské republiky KR, dopravni inspektorat, Husitska 708/5, 415 96 Teplice — dotéeny organ

- Ustecky kraj, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, zastoupen Spravou a udrzbou silnic Usteckého
kraje, pfispévkovou organizaci, Ruska 260, 417 03 Dubi — dotéeny organ
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